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Inleiding

Met enige regelmaat worden er in het maatschappelijke en politieke debat zorgen
geuit over de mate waarin jongeren nog gehecht zijn aan de waarden van de
democratie en de rechtsstaat. In recente jaren hebben democratische waarden -
zoals gelijke rechten, het accepteren van verschillende zienswijzen en steun voor
de rechtsstaat - op bijzonder veel aandacht mogen rekenen. Mede in reactie op
de (mogelijke terugkeer van) jihad-gangers vanuit het buitenland en protesten
van zogeheten ‘boze burgers’ binnen Nederland hebben de Tweede Kamer (motie
Van Dam, 2/7/2015) en de regering (kabinetsbrief 31/1/2017) zich expliciet
uitgesproken over het belang van de vorming van democratische kernwaarden bij
adolescenten. Daarnaast hebben de Tweede Kamer (motie Fokke, 30/11/2016) en
de regering (brief 12/4/2017) zich uitgesproken voor het betrekken van jongeren
bij de politiek. Het regeerakkoord van de regering-Rutte IIl heeft vanaf 2017 vraag-
stukken rond burgerschapsontwikkeling, democratische waarden, en weerbare
democratie nadrukkelijk op de agenda geplaatst. De Inspectie van het Onderwijs
signaleert al jaren in haar Onderwijsverslag tekortkomingen in de burgerschaps-
vorming van jongeren en een gebrek aan zicht op hun burgerschapscompetenties.
In een recent advies van de Onderwijsraad over het conceptwetsvoorstel burger-
schapsopdracht van de Minister voor Basis- en Voortgezet Onderwijs en Media
heeft de Raad uitdrukkelijk gepleit om burgerschap in termen van democratische
waarden te definiéren (Onderwijsraad 2018). De Staatscommissie Parlementair
Stelsel, ten slotte, sprak zich in 2018 nadrukkelijk uit voor burgerschapsontwik-
keling, onder andere in het onderwijs.

Zorgen over democratische en rechtsstatelijke kernwaarden bestaan ook in de
wetenschappelijke literatuur. Recent nog woedde er een fel debat over democra-
tische deconsolidatie. Volgens twee Amerikaanse onderzoekers zou de steun
voor liberaal-democratische waarden onder jongeren sterk geérodeerd zijn, wat
voortbestaan van de democratie zou bedreigen (Foa & Mounk, 2016; Mounk,
2017). Hoewel die conclusie hevig onder vuur kwam te liggen (zie Voeten, 2017;
Van der Meer, 2017b) - die zou onder andere verschillen in levensfase verwarren
met verschillen in socialisatie tussen generaties - vond de zorg veel weerklank.
Deze resoneerde met de conclusie van Crozier, Huntington en Watanuki (1975) uit
hun rapport ‘The crisis of democracy’ ruim veertig jaar eerder. Zij poneerden de
stelling dat burgers weliswaar in naam nog de doelstellingen van de democratie
onderschrijven, maar feitelijk anomisch geworden zijn. Internationaal verge-
lijkend onderzoek, ten slotte, laat zien dat Nederlandse leerlingen over minder
burgerschapscompetenties (kennis, vaardigheden en houding) beschikken dan
hun leeftijdsgenoten in landen die gelijkenis met Nederland vertonen: Belgié
(Vlaanderen), Denemarken, Finland, Noorwegen en Zweden (Munniksma,
Dijkstra, Van der Veen, Ledoux, Van de Werfhorst, & Ten Dam, 2017).
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De veerkracht en weerbaarheid van democratische samenlevingen hebben
baat bij een sterke hechting van jongeren aan democratische en rechtsstatelijke
kernwaarden (Welzel & Dalton, 2014; Dekker & Den Ridder, 2016). Maar de vorming
van deze democratische en rechtsstatelijke waarden is niet vanzelfsprekend.
Onderzoek naar burgerschapsvorming heeft zich veelal gericht op horizontale
democratische waarden, die zich primair richten op de maatschappelijke democratie
van burgers onderling (zie onder andere Lawy & Biesta, 2006; Oser & Veugelers,
2008). Onderzoek naar verticale democratische waarden, waarbij de relatie tussen
burger en staat centraal staat, heeft zich vooral gericht op politieke houdingen en
gedrag, zoals politiek vertrouwen en politieke participatie. Daarbij zijn bepaalde
waarden van de democratische rechtsstaat onderbelicht gebleven, zoals het belang
dat men hecht aan de scheiding der machten of de afweging tussen meerderheidsbe-
slissingen en minderheidsrechten. Dat geldt des te meer voor het onderzoek naar de
wijze waarop burgers deze verticale democratische waarden ontwikkelen.

Dit rapport beoogt een overzicht te geven van bestaand onderzoek naar de
vorming van democratische en rechtsstatelijke waarden. Zo'n overzicht kan een
relevant naslagwerk zijn voor beleidsmakers, maar ook een basis zijn voor nader
onderzoek door de belangrijkste patronen en kennislacune’s in kaart te brengen.

Met dit onderzoeksrapport begeven we ons op het snijvlak van drie onder-
zoeksthema’s. Het eerste thema betreft de steun voor verticale democratische en
rechtsstatelijke waarden in het algemeen. Rivaliserende waarden met elkaar op
gespannen voet staan in een democratie (Rosanvallon, 2011). De vraag is welke
waarden relevant zijn in een democratie en hoe de steun voor deze waarden moet
worden begrepen. In dit rapport hanteren we de term ‘democratische waarden’,
waarmee we zowel de waarden van de democratie als die van de rechtspraak
bedoelen. Het tweede thema is dat van politieke socialisatie. Mensen worden
niet als democratisch burger geboren, maar vormen hun normen en waarden
gedurende het leven. De vraag is hoe dit proces verloopt, wanneer het plaats-
vindt, en wie de voornaamste socialisatoren zijn. Het derde thema is dat van
ongelijkheid in democratisch burgerschap. Burgerschapsvorming moet nadruk-
kelijk in samenhang worden beschouwd met sociale, cognitieve en culturele
achterstanden. De vraag is hier waardoor verschillen ontstaan in democratisch
burgerschap, en in hoeverre deze verschillen samenhangen met maatschappelijke
ongelijkheid.

Door de inzichten uit deze drie lijnen te combineren, hopen we met dit rapport
een bijdrage te leveren aan meer inzicht in socialisatie van verticale democra-
tische waarden en maatschappelijke ongelijkheid, en de mogelijkheden voor
positieve beinvloeding daarvan. De drie lijnen vormen daarom de centrale pijlers
van dit onderzoeksrapport.
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1.1 Democratische waarden en politieke steun

De eerste pijler van dit rapport zijn de democratische en rechtsstatelijke waarden,
die zo belangrijk worden geacht voor het voortbestaan en de kwaliteit van de
democratische rechtsstaat. Ondanks het cruciale belang dat denkers over de
democratie hechten aan steun van burgers voor deze democratische en rechts-
statelijke waarden, is onze kennis ervan minder ver ontwikkeld dan we zouden
verwachten.

Het belang van het onderschrijven van democratische waarden wordt nauwe-
lijks betwist. Al in 1945 schreef Karl Popper over de democratische rechtsstaat:
“Het functioneren van zelfs de beste instituties (...) zal altijd, in belangrijke mate,
afhangen van de betrokken personen. Instituties zijn net als forten. Ze moeten
niet alleen goed ontworpen maar ook goed bemand worden.” Deze stelling weerk-
linkt bijna zeventig jaar later in de stelling van Dalton en Welzel (2014, p. 6): “De
stabiliteit van het regime en effectief bestuur zijn waarschijnlijker als de politieke
cultuur in overeenstemming is met de inrichting van het regime. Zelfs de best
ontworpen democratie kan niet overleven als de democratische instituties niet
worden onderschreven door de belangrijkste actoren, waar burgers toe behoren.
Omgekeerd zal een dictatoriaal regime eerder overleven, wanneer de inwoners
zich schikken in hun rol als onderdaan in plaats van die van assertief burger”.

Het onderschrijven van democratische kernwaarden kunnen we beschouwen als
onderdeel van het bredere concept politieke steun. In de veelgebruikte typologie
van Pippa Norris (1999, 2011) zijn democratische waarden een diffuse vorm van
politieke steun (zie figuur 1). Deze typologie richt zich op de opvattingen van
burgers tegenover de staat, het regime, en de autoriteiten daarbinnen: de verticale
banden.

De meest diffuse steun is in deze typologie het gevoel van verbondenheid met de
demos, zoals dat zich bijvoorbeeld uit via nationale identiteit of nationale trots.
Het niveau direct daaronder richt zich op de steun voor democratische waarden.
Het omvat de steun voor de democratie als principe, de afwijzing van rivaliserende
bestuursvormen, en steun voor specifieke democratische waarden en normen,
zoals meerderheidsbesluitvorming, minderheidsrechten, en opvattingen over
goed burgerschap. De oordelen over het functioneren van het regime (democra-
tische tevredenheid) en zijn instituties (politiek vertrouwen) houden het midden
tussen diffuse en specifieke steun: ze zijn weliswaar evaluatief, maar hebben geen
betrekking op concrete input, actoren, of output. De meest specifieke politieke
steun, ten slotte, richt zich op individuele beleidsmakers of concreet beleid.

Empirisch onderzoek naar politieke steun heeft zich vooral gericht op de drie
meest specifieke vormen: democratische tevredenheid, politiek vertrouwen, en
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NATIONAL IDENTITIES

e.g., Feelings of patriotism and national pride

APPROVAL OF CORE REGIME
PRINCIPLES AND VALUES

e.g., Support for democratic ideals,
and rejection of autocratic principles

EVALUATIONS OF REGIME
PERFORMANCE

e.g., Satisfaction with the democratic
performance of governments,
positive evaluations of decision making
processes and policies

MOST DIFFUSE >>

CONFIDENCE IN REGIME
INSTITUTIONS

e.g., The legislature, executive
and judiciary, the security forces,
and central, state, and
local governments

APPROVAL OF INCUMBENT
OFFICE-HOLDERS

<< MOST SPECIFIC

e.g., Positive evaluations of the
honesty, probity, and
responsiveness of particular
presidents and prime ministers,
party leaders, elected
representatives, and
civil servants

Figuur 1. Typologie van politieke steun (Norris, 1999)/2011

oordelen over beleidsmakers en beleid. Democratische waarden zijn als concept
minder ver uitgewerkt.

1.2 Historische ontwikkeling

Welke waarden nu precies centraal moeten staan, daarover bestaat minder
helderheid. Al vroeg in de negentiende eeuw wees de Franse filosoof en empiricus
Alexis de Tocqueville op het belang van een burgercultuur die democratische
waarden onderschrijft. In zijn klassieke boek Over de democratie in Amerika
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(1835-1840) zocht De Tocqueville naar een verklaring waarom een democratie
niet vervalt in een welwillende tirannie. Zijn conclusie was dat dit voortkomt uit
een burgerschapscultuur, waarin burgers zich verenigen om gemeenschappelijke
projecten op te zetten, zoals het bouwen van scholen of het aanleggen van wegen.

Na de Tweede Wereldoorlog kwam de vraag centraal te staan hoe democratieén
konden overleven. Gabriel Almond en Sidney Verba waren met hun boek The Civic
Culture uit 1963 de grondleggers van het moderne denken over een democra-
tische burgerschapscultuur. Zich afzettend tegen de klassieke institutionalistische
benadering in de politieke wetenschappen schreven zij: “Als het democratische
model zich wil ontwikkelen in nieuwe landen, zal er meer nodig zijn dan de
formele instituties van de democratie. Het vereist ook een politieke cultuur die
ermee in overeenstemming is: De normen en waarden van gewone burgers”
(Almond & Verba, 1963, p. 3). Hun veronderstelling dat de politieke cultuur onder
burgers cruciaal is voor een democratie is een belangrijke stap. Democratisch
bestuur moet geworteld zijn in de democratische en rechtsstatelijke waarden van
burgers en in burgerschap.

Almond en Verba maken daarbij onderscheid tussen drie typen politieke cultuur:
de parochiale cultuur (waarin burgers zich nauwelijks bewust zijn van de
staat), de subjectcultuur (waarin burgers primair gezagsgetrouwe onderdanen
zijn) en de participantencultuur (waarin burgers actief invloed proberen uit te
oefenen op het beleidsproces). De ideale politieke cultuur, de civic culture, is een
mengvorm van de laatste twee. Daarmee legden Almond en Verba nadruk op
twee typen rollen van burgers - die van onderdaan die de wet volgt, en die van
participant die invloed probeert uit te oefenen. Impliciet verwijzen ze hiermee
naar zowel de rechtsstatelijke als de democratische waarden. In het beeld van
Almond en Verba spelen burgers echter nog een enigszins beperkte rol. Te
veel participatie en te weinig acceptatie van wetgeving zou het systeem onder
spanning zetten. Daarom legden zij “veel nadruk op codperatieve houdingen
en vertrouwen van burgers ten aanzien van elkaar, maatschappelijke insti-
tuties en de politiek” (Dekker & Den Ridder, 2016). Later zou dit beeld worden
omschreven als een cultuur van loyaliteit (allegiance): “loyaliteit tot het regime,
trots op het politieke regime, en een gematigd niveau van politieke participatie”
(Welzel & Dalton, 2014).

Het werk van Almond en Verba heeft veel navolging gekregen, soms met een
wat cultuuroptimistische kijk op de toekomst van de burgerschapscultuur en
bij implicatie de democratie (Dalton & Welzel, 2014; Inglehart, 1971), andere
keken met een meer cultuurpessimistische blik (Putnam, 1993, 2000). Een
voorname verschuiving in het functioneren van burgers (en het wetenschap-
pelijk denken daarover) sinds het verschijnen van The Civic Culture in de vroege
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jaren zestig is met name de opkomst van assertieve burgers, die enerzijds gehecht
zijn aan de democratie, maar binnen die democratie de politieke en bestuur-
lijke autoriteiten in woord en daad uitdagen (Dalton & Welzel, 2014; Inglehart,
1971; voor Nederland zie o.a. Den Ridder & Dekker, 2015; Van der Meer, 2017a
waarin dit beeld wordt beschreven). De opkomst van deze assertieve burger zou
de democratie hebben versterkt, doordat politici ter verantwoording worden
geroepen en effectiever beleid zijn gaan voeren (Dalton & Welzel, 2014, p. 305).

1.3 De waarde van democratie als bestuursvorm

We kunnen democratische waarden op verschillende niveaus van abstractie
bekijken. Het meest fundamenteel is de onderschrijving van de democratie zelf.
Met enige regelmaat worden zorgen geuit of burgers nog wel voldoende waarde
hechten aan de democratie. Het meest recente voorbeeld is Harvard-politicoloog
Yascha Mounk die stelt dat er sprake is van een democratische erosie (Mounk,
2017), of in de woorden van econoom Ewald Engelen (2017) “democratische
ontgoocheling”. Met name jonge generaties zouden in landen als Nederland,
Zweden, Australié en de Verenigde Staten nog maar weinig belang hechten aan
het leven in een democratisch bestuurd land (Taub, 2016; Mounk, 2017). Hoewel
de stelling van Mounk veel kritiek uitlokte en al snel onhoudbaar bleek (zie o.a.
Munniksma et al., 2017; Norris, 2017; Van der Meer, 2017b; Voeten, 2017), is het
beeld van een democratische crisis nog altijd dominant.

Het is goed om onderscheid te maken tussen de steun voor de democratie, de
steun voor niet-democratische bestuursvormen (autocratie, technocratie, corpo-
cratie, theocratie), en steun voor representatieve of directe democratie. Dit is
weergegeven in figuur 2.

Democratie Autocratie Technocratie Corpocratie Theocratie

Representatief Direct

Figuur 2. Steun voor bestuursvormen

In Nederland Kkrijgt de steun van burgers voor de democratie veel aandacht
(Hendriks, Van der Krieken, Van Zuydam, & Roelands., 2015; Den Ridder & Dekker,
2015; Thomassen, Van Ham, & Andeweg, 2014). De steun voor de democratie
is breed gedragen. Die steun valt op verschillende manieren uit te drukken. Zo
vindt 95 procent van de Nederlanders het tamelijk of heel belangrijk om in een

12 | De ontwikkeling van democratische kernwaarden



democratie te wonen, vindt 93 procent de democratie de beste vorm van regeren,
en noemt 92 procent een democratisch systeem een goede manier om het land
te besturen (Dekker & Den Ridder, 2016). Daarmee neemt Nederland niet eens
een uitzonderlijke positie in: de democratie wordt in abstracto als waarde breed
omarmd.

Mounk (2017) stelt dat jongere generaties in gevestigde democratieén het
"minder essentieel” vinden om in een democratie te leven dan oudere generaties.
Hij suggereert dat verschillen tussen jong en oud niet toe te schrijven zijn aan
leeftijd (levensfase) maar aan de generatie waarin burgers opgroeiden; verschillen
die dus zouden beklijven gedurende de levensloop. Dat lijkt met het beschikbare
onderzoeksmateriaal niet vol te houden. Jongeren hechten iets minder belang aan
de democratie dan ouderen. Uitgedrukt in gemiddelden op een schaal van 0 tot 10
gaf de generatie die in de jaren tachtig is geboren (millennials) in 2012 een 8,4 en
de generatie die in de jaren 40 geboren is (voor het gemak: babyboomers) een 9,1
(Toshkov, 2016). Maar dit kleine verschil lijkt eerder met hun leeftijd te maken te
hebben dan met generatie (Van der Meer, 2017b): wanneer zij ouder worden, gaan
jongeren de democratie belangrijker vinden. Verschillen tussen leeftijdsgroepen
zijn daarmee in zekere zin van alle tijden (Dekker & Den Ridder, 2016). Bovendien
verandert de invulling van de begrippen democratie en democratische besluit-
vorming gedurende de adolescentie (Nieuwelink, Ten Dam, Geijsel, & Dekker,
2018).

We kunnen de steun voor de democratie ook afzetten tegen die voor andere
vormen van politiek bestuur. Dan kunnen we allereerst denken aan autocratisch
bestuur (door een dictator of door het leger), maar ook aan een technocratie (door
experts), corpocratie (door grote bedrijven) of theocratie (door religieuze leiders).
Eerder onderzoek heeft zich vooral gericht op de eerste twee. Over steun voor
een overname door het leger kunnen we Kkort zijn: in 2008 was dat voor slechts 3
procent van de Nederlanders een acceptabele optie (Dekker & Den Ridder, 2016).

Andere bestuursvormen kunnen rekenen op veel meer instemming. Nederlanders
staan tot op zekere hoogte open voor bestuur door ondernemers, door een sterk
leider die zich niet druk hoeft te maken om het parlement en verkiezingen, en
vooral door onafhankelijke experts (Coffé & Michels, 2014; Dekker & Den Ridder,
2016; Thomassen et al., 2014;). Die steun is aanzienlijk lager dan het belang
dat men hecht aan de democratie zelf, en gaat er vaak mee hand in hand. Als er
steun is voor dergelijke schijnbaar ondemocratische alternatieven, is dat opmer-
kelijk genoeg toch vooral binnen het kader van de representatieve democratie. Zo
concludeert het SCP (Dekker & Den Ridder, 2016; met verwijzing naar SCP, 2013)
dat “de meeste voorstanders dit krachtige leiderschap bekijken in de context van
de representatieve democratie. De tegenstanders doen dat vaak niet; zij associéren
krachtige leiders met autoritair niet-democratisch leiderschap.”

De ontwikkeling van democratische kernwaarden | 13



lets soortgelijks vinden we voor de steun voor direct-democratische elementen:
ook daarvoor is brede steun in Nederland (Dekker & Den Ridder, 2017; Jacobs,
2018), maar dan toch ook weer nadrukkelijk binnen het raamwerk van de
representatieve democratie (Coffé & Michels, 2014). De vertegenwoordigende
democratie wordt in Nederland, ook door voorstanders van referenda, onder-
schreven (Jacobs, 2017).

Deze combinatie van opvattingen sluit aan op het democratiebeeld van Stealth
Democracy (Hibbing & Theiss-Morse, 2002). Dat stelt dat de meeste burgers zich
het liefst niet dagelijks bemoeien met de politiek. Hun voorkeur gaat uit naar een
sterk leider die doet wat ‘het’ volk wil. Tegelijk willen ze stevige democratische
middelen als verkiezingen en referenda om in te kunnen grijpen als het nodig is,
door leiders te corrigeren of weg te sturen. De democratische invloed van burgers
is daarmee de meeste tijd onzichtbaar, maar kan snel en gericht worden ingezet.
Dit beeld rust op het naieve idee van false consensus, het idee dat het volk het
onderling eens is wat de politiek zou moeten doen, maar dat politici verdeeld zijn
en juiste oplossingen in de weg staan. Zowel de sterke leider als de democratische
middelen zijn een oplossing om die politieke kaste op te breken en niet evident een
teken voor een gebrek aan democratische waarden. Bestaand onderzoek - zoals
de vragen in enquétes als de European Values Survey of Culturele Veranderingen - is
onvoldoende in staat om de steun voor een sterk maar nadrukkelijk democratisch
leiderschap (in de lijn van Stealth Democracy) te onderscheiden van een voorkeur
voor sterk leiderschap dat ten koste gaat van de democratie.

De steun voor de democratie in deze meest abstracte zin, is al met al geen afdoende
maat om de onderschrijving van democratische waarden te meten. Enerzijds kan
het geen onderscheid maken tussen gerichte en oppervlakkige betrokkenheid bij
de democratie (Welzel & Klingemann, 2007, p. 3), anderzijds heeft de democratie
verschillende betekenissen voor verschillende mensen (Thomassen, 2007, p. 421;
Dekker & Den Ridder, 2016); betekenissen die bovendien kunnen veranderen
gedurende de levensloop (Nieuwelink, Ten Dam, Geijsel, & Dekker, 2018). Dat
maakt deze abstracte steun voor de democratie overigens niet irrelevant. Deze
steun is wel degelijk geinformeerd door kennis van democratische waarden. Het
voornaamste probleem is dat de onderschrijving van deze democratische waarden
niet bijzonder consistent is (Alonso, 2016).

1.4 Steun voor democratische waarden

Het is daarom belangrijk om de steun voor specifieke democratische waarden
integraal in kaart te brengen. We kunnen dan vertrekken vanuit rivaliserende
democratische modellen. Liberale democratieén waarin het overheidsoptreden
gebonden is aan de wet worden wel geplaatst tegenover representatieve democra-
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tieén waarin de uitspraak van de meerderheid domineert (Hague, Harrop, &
McCormick, 2016). We vinden dit onderscheid terug in de tegenstelling tussen
Madisonian en populistische democratie (Dahl, 1956), die tussen het massaple-
bisciet en de onafhankelijke rechter (Zakaria, 1997, p. 27) en die tussen consti-
tutionele en volksdemocratie (Mair, 2013, p. 10). Er zijn ook andere modellen
denkbaar. Zo staat de minimalistische invulling van de democratie als rivali-
serende elites waarin burgers een beperkte rol spelen (Schumpeter, 1942)
tegenover de participatieve democratie waarin burgers functioneren als politiek
dier (Dahl, 1956). Of er wordt onderscheid gemaakt in de wijze waarop tot besluit-
vorming wordt gekomen, tussen enerzijds de meerderheidsdemocratie waarin
machtenbundeling en verantwoording centraal staan en anderzijds de consensus-
democratie dat vertrekt vanuit principes van machtenscheiding, inclusiviteit en
compromis (Lijphart, 1999). Het deliberatieve democratiemodel legt nadruk op
overleg en argumentatie, meer dan op politieke machtenspreiding (Goodin, 2008).

Minder modelmatig kunnen we ook kijken naar specifieke normen die voort-
komen uit dergelijke democratiemodellen, zoals normen rond descriptieve en
inhoudelijke vertegenwoordiging, of de norm van evenredigheid. Figuur 3 biedt
een overzicht van dergelijke democratische en rechtsstatelijke kernwaarden.

Democratische

rechtsstaat
Reﬁﬂ(tﬁztigte- Grondrechten Stemrecht Vertegenwoordiging|| Besluitvorming Burgerschap

v v

opleidingsniveau
leeftijd

Trias Politica gelijkheid
onafhankelijke vrijheid van
rechtspraak meningsuiting

migratie-
achtergrond
eee

legaliteits- vrijheid van
beginsel betoging

Figuur 3. Democratische waarden

Tot op heden is de steun voor deze typen waarden echter niet systematisch in
kaart gebracht. Er zijn uiteenlopende enquétes onder volwassenen met uiteen-
lopende vragen over steun van burgers voor specifieke politieke rechten en
burgerlijke vrijheden. Maar een integraal onderzoek ernaar, vertrekkend vanuit
democratiemodellen, bestaat nog niet.
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1.4.1 Democratiemodellen

Het meest integrale onderzoek naar de steun voor specifieke democratische
waarden vond plaats in 2012 (Ferrin & Kriesi, 2016). In de European Social Survey
van 2012 is een uitvoerige reeks vragen naar democratische (electorale), rechts-
statelijke, sociale, en direct-democratische waarden opgenomen. De steun van
Nederlanders voor de eerste twee groepen waarden zijn weergegeven in Figuur 4.

Vrije en eerlijke verkiezingen
Gelijke behandeling
door de rechtbank

5 Discussie tussen kiezers
voordat zij besluiten hoe te stemmen
||| Aanbod van heldere alternatieven

Bescherming rechten minderheden

door politieke partijen
Betrouwbare informatie over regering
door media

Vrijheid voor oppositiepartijen
om regering te bekritiseren
Mediavrijheid
om regering te bekritiseren

Figuur 4. Steun voor democratische waarden (bron: ESS, 2012)

In nagenoeg heel Europa vinden burgers rechtsstatelijkheid, in de zin van gelijke
berechting, de belangrijkste democratische waarde, gevolgd door vrije en eerlijke
verkiezingen (Ferrin & Kriesi, 2014, p. 12; Hernandez, 2016, p. 54). Alle waarden
worden breed omschreven. Dat geldt ook voor Nederland. Meer algemeen is
er nauwelijks variatie in de steun voor deze democratische en rechtsstatelijke
waarden tussen inwoners van verschillende landen; landen variéren vooral in de
evaluatie van het functioneren van hun democratie langs deze waarden (Ferrin &
Kriesi, 2016).

Quaranta (2018) laat zien dat de burgerevaluaties van het functioneren van hun
democratie langs deze waarden betekenisvol zijn. Gezamenlijk verklaren ze een
aanzienlijk deel van de tevredenheid van burgers met het functioneren van de
democratie in hun land. Een nog groter deel van die tevredenheid blijft echter
onverklaard door deze waarden. Dat komt mogelijk doordat de ondervraagde
waarden niet de volle breedte van democratische en rechtsstatelijke waarden
afdekken, en door het gebrek aan afweging tussen rivaliserende waarden.

Binnen Nederland zien we voornamelijk verschillen naar opleidingsniveau (zie
figuur 5a). Hogeropgeleide burgers onderschrijven de democratische waarden
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nog meer dan middelbaar en lageropgeleide burgers. Daarbij is het belangrijk te
benadrukken dat ook onder de laatste groep een brede steun bestaat voor elk van
deze waarden. De verschillen naar opleidingsgroep zijn desalniettemin wezenlijk.
Om het belang ervan te illustreren: Ze zijn zelfs groter dan de verschillen tussen
groepen kiezers van verschillende politieke partijen (zie figuur 5b).

Vrije en eerlijke verkiezingen

Discussie tussen kiezers
voordat zij besluiten hoe te stemmen

Gelijke behandeling
door de rechtbank

Aanbod van heldere alternatieven
door politieke partijen

Bescherming rechten minderheden

Vrijheid voor oppositiepartijen
om regering te bekritiseren

Betrouwbare informatie over regering
door media

Mediavrijheid
om regering te bekritiseren

\ Lager opgeleid \ Middelbaar opgeleid \ Hoger opgeleid

Figuur 5a. Steun voor democratische waarden in Nederland, naar opleidingsniveau
(bron: ESS, 2012)
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Figuur 5b. Steun voor democratische waarden in Nederland, naar partijvoorkeur
(bron: ESS, 2012)
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Specifiek voor Nederland onderzocht het Lokaal Kiezersonderzoek in 2016
in hoeverre inwoners de democratische principes achter het lokaal bestuur
waarderen. Verschillende democratiemodellen passeren de revue:

. Het minimalistische democratiemodel van Schumpeter, waarin vrije en
eerlijke verkiezingen tussen rivaliserende elites centraal staan;

. Het participatieve democratiemodel van Dahl met burgerinspraak;

. Het descriptieve model van vertegenwoordiging van Mansfield, dat de
afspiegelingsfunctie van politieke organen benadrukt;

. Het consensusmodel van Lijphart, met nadruk op compromissen en
minderheidsrechten;

. Het model van procedurele rechtvaardigheid van onder andere Teorell,
dat transparantie en gelijke behandeling door de overheid benadrukt;

. De gedecentraliseerde eenheidsstaat in het Huis van Thorbecke, met
inherente spanning tussen centralisatie en autonomie;

. Het dualistisch model van de commissie-Elzinga volgens welke de taken,

verantwoordelijkheden, en bezetting van verschillende politieke
instituties gescheiden zijn.

Het Lokaal Kiezersonderzoek van 2016 laat zien dat de centrale waarde in de
lokale democratie bestaat uit vrije en eerlijke verkiezingen. Dit is in lijn met het
minimalistische democratiemodel. Kort daarop volgen waarden die te maken
hebben met procedurele rechtvaardigheid, zoals gelijke behandeling, transpa-
rantie, en betrouwbare informatie. De andere invullingen van democratie worden
eveneens onderschreven, zij het in mindere mate. Het geringste belang hechten
mensen aan de politieke en bestuurlijke autonomie van de gemeente.
Vrije/eerlijke

Scheiding taken gemeenteraad verkiezingen Duidelijke keuzes
en College van B&W ¢ politieke partijen

Verkiezingsdeelname Inspraakavonden
landelijke partijen

Gemeenteraad
als afspiegeling

Verkiezingsdeelname
lokale partijen

Bereidheid tot
compromis

Zelfstandige
besluitmacht

Betrouwbare
overheidsinformatie

Rekening met
minderheid

Transparante Gelijke behandeling
besluitvorming door overheid

Figuur 6. Steun voor democratische waarden in de gemeente
(bron: LKO 2016)
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1.4.2 Vrijheid en gelijkheid

In het rapport ‘Gedeelde waarden en een weerbare democratie’ vat het Sociaal
en Cultureel Planbureau (2016) uiteenlopende onderzoeken samen die zich
richtten op steun voor democratische waarden als burgerlijke vrijheden,
gelijke behandeling, en tolerantie. Met name voor vrijheid en gelijkheid is er
in abstracte zin grote steun. Zo lag de vrijheid om in het openbaar te zeggen
of schrijven wat men wil in het onderzoek Culturele Veranderingen van
2008/2009 op 76 procent. Maar wanneer deze vrijheidsrechten werden gespe-
cificeerd - dat uitspraken of schrijfsels bijvoorbeeld groepen burgers zouden
kunnen kwetsen - blijkt de steun ervoor duidelijk begrensd (Dekker & Den
Ridder, 2016, p. 21).

1.4.3 Goed burgerschap

Rivaliserende democratiemodellen zijn tot op zekere hoogte gebaseerd op rivali-
serende opvattingen over democratisch burgerschap. In de politieke weten-
schappen kunnen we een grof onderscheid zien tussen twee typen.

De ene benadering stelt dat burgers Aristotelische ‘politiek dieren’ zijn. Deze
politieke dieren vinden hun verwezenlijking in het politieke bedrijf. Een politiek
dier vindt politiek belangrijk, laat zich er rijkelijk over informeren, en is op allerlei
manieren actief in de politiek. In deze benadering heeft iedereen in beginsel de
neiging om politiek actief te zijn, als ze daar maar toe in staat worden gesteld.
Passiviteit komt voort uit gebrek aan mogelijkheden, bijvoorbeeld gebrek aan
hulpbronnen (tijd, geld, vaardigheden), netwerk om gevraagd te worden, of door
de overheid opengestelde participatiekanalen. Het model van het politieke dier
komt tot op zekere hoogte terug in democratiemodellen als de polyarchie van
Robert Dahl (1956) of de door loting samengestelde volksvertegenwoordigingen
van David Van Reybrouck (2013).

Tegenover het politieke dier is een andere benadering geplaatst, dat van de
monitorende burger (Schudson, 1998) of de burger-nachtwaker (Dekker &
Hooghe, 2003). De burger-nachtwaker ziet politiek (en bijgevolg: politieke parti-
cipatie) niet als een doel maar als een middel, bijvoorbeeld om in te grijpen
uit onvrede met het regeringsbeleid of omdat er belangrijke keuzes gemaakt
moeten worden. Dat zou verklaren waarom burgers actiever deelnemen
aan verkiezingen en referenda waarbij grote keuzes op het spel staan, en
aanzienlijk minder bereid zijn tot structurele participatie op andere manieren.
De burger-nachtwaker komt met name tot zijn recht in het democratiemodel
van Stealth Democracy (Hibbing & Theiss-Morse, 2002), waarin burgers bereid
zijn het bestuur in handen te leggen van volksvertegenwoordigers en een sterk
leider, maar wel de mogelijkheden willen hebben om in te stappen wanneer zij
dat nodig achten.

De ontwikkeling van democratische kernwaarden | 19



Voor beide democratische burgerschapsmodellen zijn aanwijzingen in Nederland
(Van der Meer & Dekker, 2011). De aanwezigheid van politieke dieren (althans in
de zelf-rapportage) blijkt uit de 36 procent van de Nederlanders die de politiek
zowel belangrijk als interessant vindt, en op enigerlei wijze actief is buiten verkie-
zingen om. De burger-nachtwaker uit zich in de groep kiezers die de politiek
oninteressant en/of onbelangrijk vindt, maar desalniettemin actief is geweest. Dit
beslaat een iets kleiner percentage. Slechts 15 procent van de Nederlanders heeft
zich daadwerkelijk van de Nederlandse politiek afgekeerd. Zij vinden de politiek
noch interessant, noch belangrijk, en zijn op geen enkele wijze actief in de politiek.

100
'Helemaal niet belangrijk'
80 |:| 'Niet erg belangrijk'
- ‘Tamelijk belangrijk'
60
- 'Zeer belangrijk’

40

20

Familie  Vrienden Vrije tijd Werk Politiek Religie

Onbelangrijk, oninteressant, actief

- Onbelangrijk, oninteressant, inactief

Figuur 7. Belang, interesse, en activisme
(bron: European Values Survey, 2008; Van der Meer & Dekker, 2011)
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1.4.4 \Vertrouwen in politieke autoriteiten

Vertrouwen in politici, politieke instituties, en het politieke regime zijn in de
typologie van Norris (2011) nadrukkelijk geen onderdeel van democratische
waarden (zie figuur 1). Die interpretatie onderschrijven wij: Vertrouwen heeft
veel sterker een evaluatief element waarin normen (verwachtingen) worden
getoetst aan de praktijk. Op een wat abstracter niveau bestaan echter verschil-
lende perspectieven op de wenselijkheid van politiek vertrouwen voor het functi-
oneren van de democratie, de rechtsstaat en het openbaar bestuur. Traditioneel
wordt verondersteld dat vertrouwen een positieve waarde is (Klingemann,
2014; zie Zmerli & Van Der Meer, 2017 voor een overzicht). Het idee bestaat dan
dat wat goed is voor de democratie, ook goed is voor het vertrouwen - en vice
versa.

In het afgelopen decennium is hier een alternatief beeld tegenover geplaatst. Dat
politiek vertrouwen waardevol is in een democratie, is niet evident. De Franse
filosoof Pierre Rosanvallon (2008) gaf een herwaardering aan de rol van scepsis in
de moderne democratie. Niet vertrouwen, maar scepsis is een belangrijke motor
voor politiek activisme (Van der Meer, 2017a), vooral als die scepsis gericht is op
de actoren en instituties die binnen de democratie functioneren (Warren, 2017).
Het vertrouwen in regering en parlement is over het algemeen hoger in niet-de-
mocratische landen als China, Singapore, Qatar, en Azarbaijan. In landen die een
transitie meemaken naar een democratie, daalt het vertrouwen in regering en
parlement bovendien (Dalton & Shin, 2014). Dat illustreert het belang van scepsis
in een democratie. Wat goed is voor de democratie is dat niet vanzelfsprekend ook
voor het vertrouwen.

1.5 Botsende waarden

Democratische waarden worden in de empirische literatuur over het algemeen in
isolement van elkaar beschouwd. Steun voor (deelaspecten van) democratie en
rechtsstaat worden de facto als afzonderlijke grootheden onderzocht, weliswaar
simultaan maar zonder rekening te houden met mogelijke spanningen of zelfs
tegenstellingen tussen die waarden. De democratische rechtsstaat kent zowel de
democratie als de rechtsstaat, zowel meerderheidsbesluitvorming als minder-
heidsrechten. Die gaan niet in alle omstandigheden hand in hand. Evenzo wordt
een modern burger geacht zich niet alleen op te stellen als onderdaan die het
beleid accepteert, maar ook als participant die politici ter verantwoording kan
roepen. Almond en Verba (1963) waarschuwden al voor een cultuur die te veel
zou doorslaan in de richting van een onderdaancultuur (autoritair bestuur) of
een participantencultuur (overbelasting van het systeem). We vragen burgers om
zowel verdraagzaam als assertief te zijn.
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Rosanvallon wees op dit probleem toen hij in 2012 stelde: “De democratie is struc-
tureel problematisch en derhalve structureel onvoltooid.” Omdat de democratie
gebaseerd is op waarden die niet volledig met elkaar in overeenstemming te
brengen zijn, zijn spanningen tussen die waarden een inherent onderdeel van de
democratie. Ook burgers herkennen dit. Zo schrijft het SCP in 2016, verwijzend
naar Verhue en Roos (2009, p. 21) dat “ook burgers gedeelde waarden niet zien
als heilige graal: waarden kunnen strijdig met elkaar zijn, mensen kunnen in de
praktijk een andere interpretatie hebben van een abstracte waarde en waarden
hoeven niet altijd tot uiting te komen in gedrag” (Dekker & Den Ridder, 2016).
Bestaand systematisch empirisch onderzoek naar democratische waarden heeft
dergelijke spanningen echter niet in kaart gebracht. Die onderzoeken zijn dan ook
niet geschikt om de afweging tussen rivaliserende waarden te onderzoeken.
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Pijler 2
Politieke socialisatie




Belangrijk in de ontwikkeling van democratische waarden is socialisatie.
Socialisatie is het proces waarbij normen en waarden in een samenleving worden
overgedragen op volgende generaties of nieuwkomers (Durkheim, 1895; Mead,
1934; Parsons & Bales, 1956). Als dit proces succesvol verloopt, worden deze
normen en waarden door de volgende generatie geinternaliseerd en op hun
beurt overgedragen op een volgende generatie. Politieke socialisatie kunnen we
formaliseren als de overdracht en internalisering van politieke normen, waarden,
attituden en gedragingen (Almond & Verba, 1963; Hyman, 1959; Sapiro, 2004;
Sigel, 1965).

Zoals eerder beschreven, is er weinig bekend over sommige aspecten van
democratische waarden. Niet alleen is er een kennislacune over het omgaan met de
tegenstrijdigheden in democratische kernwaarden inherent aan een democratie,
zoals verschillende perspectieven ten aanzien van besluitvorming, maar ook is
er weinig bekend over de socialisatie van deze democratische kernwaarden. Hoe
ontwikkelen democratische kernwaarden, wanneer ontwikkelen deze zich en wie
heeft hier mogelijk invloed op?

Hoewel we dus nog niet veel weten over de socialisatie van democratische
kernwaarden, is er meer geschreven over de ontwikkeling van politieke opvat-
tingen in bredere zin. Denk hierbij aan politieke interesse, politiek vertrouwen,
politieke participatie en burgerschapshoudingen (zie bijvoorbeeld Hooghe &
Quintelier, 2011; Munniksma et al.,, 2017; Prior, 2010; Russo & Stattin, 2017;
Shehata & Amna, 2017). Deze politieke houdingen en gedragingen verschillen
weliswaar van democratische waarden, maar desondanks kunnen we leren van de
literatuur over politieke socialisatie in meer algemene zin. Die lessen staan in dit
hoofdstuk centraal.

2.1 Wat s politieke socialisatie?

Politieke socialisatie verwijst naar een leerproces waarin de heersende (politieke)
normen, waarden, houdingen en gedragingen binnen een (politiek) systeem
worden overgedragen (Almond & Verba, 1963; Hyman, 1959; Sapiro, 2004; Sigel,
1965). Deze overdracht kan zowel plaatsvinden tussen generaties (bijvoorbeeld
van ouder op kind of van leraar op leerling) als binnen generaties (zoals tussen
klasgenoten of vrienden). Naast het overdragen van de waarden, is het belangrijk
dat deze waarden ook worden geinternaliseerd. Dit houdt in dat individuen de
nieuwe overgedragen waarden eigen maken, waarmee deze een onderdeel gaan
vormen van de eigen identiteit (Deci & Ryan, 1985). Deze geinternaliseerde
waarden kunnen vervolgens overdragen worden op de daaropvolgende generatie.
Op die manier wordt het voortbestaan en de stabiliteit van het politieke systeem
gewaarborgd (Sigel, 1965).
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Socialisatie is het proces waarbij de heersende normen en waarden in een samen-
leving worden overgedragen op volgende generaties die deze waarden vervolgens

internaliseert en weer overdraagt.

Binnen de wetenschappelijke literatuur wordt politieke socialisatie op twee
verschillende manieren benaderd: vanuit een macro-perspectief en vanuit een
micro-perspectief (Sapiro, 2004). In het macro-perspectief staat de samenleving
centraal. De nadruk ligt op het voortbestaan en de stabiliteit van het politieke
systeem, waarbij socialisatie wordt gezien als een middel om dit doel te bereiken.
Het macro-perspectief gaat ervan uit dat een politiek systeem zal voortbestaan als
het de bijbehorende normen en waarden succesvol weet over te dragen op haar
burgers. Elk politiek systeem, of dat nou een democratie of een dictatuur is, zal
dus bepaalde normen, waarden, houdingen of gedragingen moeten stimuleren die
bijdragen aan het voortbestaan van het systeem (Dalton & Welzel, 2014; Sapiro,
2004). Voor een democratie is dat bijvoorbeeld vrijheid van meningsuiting, of de
norm om te stemmen bij verkiezingen; voor een dictatuur de norm om zich niet
kritisch uit te spreken over de dictator.

In het micro-perspectief staat het individu centraal, dat politieke oriéntaties,
kennis, attituden en gedragingen ontwikkelt ten aanzien van het politieke systeem
(Dawson, Prewitt, & Dawson, 1977). Binnen deze zienswijze ligt de nadruk op
het proces van socialisatie van individuen, waarbij er aandacht is voor vragen als
wanneer en hoe politieke socialisatie plaatsvindt en welke actoren invloed hebben
op de politieke ontwikkeling van individuen. Doordat het vraagstuk van politieke
socialisatie op individueel niveau niet inherent gekoppeld is aan de normen van
het regime, is er in het micro-perspectief meer aandacht voor divergerende socia-
lisatietrajecten en -uitkomsten. Toch sijpelen ook in deze literatuur normatieve
verwachtingen door - het idee dat het individu succesvoller kan functioneren
binnen het politieke systeem, als zijn of haar politieke socialisatie succesvoller is
verlopen. Wat als ‘succesvol functioneren” wordt gezien, verschilt dan uiteraard
per politiek systeem. In het ene politieke systeem kan dat actieve deelname zijn,
terwijl het in een ander politiek systeem juist passieve gehoorzaamheid is (Dalton
& Welzel, 2014; Sigel, 1965).

Het macro- en micro-perspectief sluiten elkaar zodoende niet uit maar hangen
juist nauw met elkaar samen. Door succesvolle politieke socialisatie worden
(1) burgers in staat gesteld om succesvol te functioneren binnen een politiek
systeem, waarmee (2) de stabiliteit en het voortbestaan van het politieke systeem
gewaarborgd kan worden. Zo kan een democratische samenleving alleen voortbe-
staan als voldoende burgers stemmen bij verkiezingen, en zorgt het stemmen er
tegelijkertijd voor dat de belangen van burgers worden vertegenwoordigd in het
politieke systeem.
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2.2 Het socialisatieproces

2.2.1 Hoe verloopt het socialisatieproces?

Socialisatie kan op een bewuste of onbewuste manier plaatsvinden (Sigel, 1965).
Bij bewuste socialisatie gaat het om inspanningen die bewust en doelgericht
worden ingezet om bepaalde politieke normen, waarden, opvattingen en gedra-
gingen over te dragen. Hierbij kan men bijvoorbeeld denken aan burgerschaps-
onderwijs op school of aan ouders die met hen kinderen over politiek praten. Bij
onbewuste socialisatie is het vaak niet het directe doel om te socialiseren, maar
heeft het wel invloed op de politieke ontwikkeling van iemand anders. Hierbij
kan gedacht worden aan het observeren en imiteren van houdingen en gedrag
van anderen (Gniewosz, Noack, & Buhl, 2009). Als kinderen bijvoorbeeld zien
dat ouders of vrienden wel of niet stemmen, kan dit de keuze om in de toekomst
te gaan stemmen beinvloeden. Ook de perceptie van jongeren van het functio-
neren van de representatieve democratie beinvloedt de invulling die ze geven aan
democratie (Nieuwelink et al., 2018).

In beide gevallen is het belangrijk om te realiseren dat socialisatie geen eenrich-
tingsverkeer is. Dit is bijvoorbeeld het geval als jongeren thuis iets vertellen
of een discussie beginnen over iets wat zij op school hebben geleerd, en ouders
daar vervolgens van leren. Naast een top-down effect van ouders en docenten op
kind, bestaat dus ook een trickle-up effect (McDevitt & Chaffee, 2000). Individuen
spelen een actieve rol in het eigen socialisatieproces (Amna, Ekstrom, Kerr, &
Stattin, 2009). Zij kiezen bijvoorbeeld ook zelf om bepaalde informatie op te
zoeken die ze niet van de ouders, docenten of vrienden krijgen, bepalen hun eigen
interesses en profiel (vakkenpakket), en kiezen ervoor om al dan niet te discus-
siéren met anderen over bepaalde politieke onderwerpen.

Politieke socialisatie verloopt dus bewust en onbewust via verschillende actoren
van socialisatie en heeft daarmee invloed op de kennis van en houdingen ten
aanzien van de waarden van een democratische rechtstaat.

De politieke socialisatie vindt zowel bewust als onbewust plaats.

Politieke socialisatie is geen eenrichtingsverkeer.

2.2.2 Wanneer vindt politieke socialisatie plaats?

Democratische en politieke houdingen ontstaan niet plots wanneer jongeren de
stemgerechtigde leeftijd van 18 jaar bereiken, en zich als volwassen burgers in
de samenleving begeven, maar ontwikkelen zich mogelijk al op jongere leeftijd.
Sterker nog, tegenwoordig richt de wetenschappelijke literatuur zich in toene-
mende mate op politieke socialisatie tijdens de adolescentie en hoe de ontwik-

De ontwikkeling van democratische kernwaarden | 27



keling tijdens adolescentie invloed heeft op politiek gedrag als volwassenen. Om
te begrijpen waarom er steeds meer aandacht komt voor de ontwikkeling tijdens
de adolescentie (tussen 12 en 18 jaar), en vroege volwassenheid (tot 25 jaar),
moeten we de ontwikkeling van de politieke socialisatie-literatuur in ogenschouw
nemen.

In de literatuur komen een aantal perspectieven naar voren over de periode
waarin politieke socialisatie plaatsvindt. Jennings en Niemi (1978) vatten vier
van deze perspectieven samen. Het lifelong persistence perspectief stelt dat
politieke houdingen aangeleerd worden tijdens de kindertijd en daarna niet veel
meer veranderen tijdens de verdere levensloop. Dit sluit aan bij het idee van het
primacy principle, zoals dat beschreven werd in de eerste studies naar politieke
socialisatie eind jaren ‘50 van de vorige eeuw (Campell, Converse, Millers, &
Stokes, 1960; Searing et al., 1973, p.415). Volgens het primacy principle geven
politieke houdingen die op jonge leeftijd worden aangeleerd een goede indicatie
voor politieke opvattingen en gedragingen op latere leeftijd én zijn deze stabiel
over de tijd (Niemi & Hepburn, 1995).

Aan de andere kant van het spectrum staat het lifelong openness perspectief, dat
stelt dat politieke houdingen niet uitsluitend op jonge leeftijd worden aange-
leerd, maar tijdens de levensloop voortdurend ontwikkelen en veranderen.
Verschillende theorieén die nadruk leggen op de politieke socialisatie van
volwassen burgers - zoals door bijvoorbeeld verenigingen (Putnam, 1993) -
passen binnen dit perspectief.

Naast deze twee tegenpolen beschrijven Jennings en Niemi (1978) ook twee
gerelateerde perspectieven. Het life-cycle perspectief gaat er vanuit dat veran-
deringen in politieke houdingen en oriéntaties gedurende de levensloop plaats-
vinden. Daarin lijkt het op het lifelong openness perspectief. Anders dan het
lifelong openness perspectief, stelt het life-cycle perspectief dat deze veran-
deringen samenhangen met de levensfase waarin een persoon zich bevindt.
Belangrijke levensgebeurtenissen, zoals het krijgen van een kind, leiden volgens
dit perspectief tot veranderingen in politieke houdingen en gedrag. Zo hebben
veranderingen in gezinssamenstelling (Oswald & Powdthavee, 2010) gevolgen
voor politieke voorkeuren.

Tot slot stelt het generational perspectief dat politieke houdingen relatief stabiel
zijn gedurende de levensloop, maar dat deze wel kunnen veranderen in reactie
op belangrijke politieke gebeurtenissen. Deze gebeurtenissen beinvloeden de
tijdsgeest waarin een generatie opgroeit, waardoor de ene generatie aan een
andere maatschappelijke en politieke context wordt blootgesteld dan de andere
(Mannheim, 1952; Ryder, 1965). Daarmee zullen generaties ook in politieke
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houdingen van elkaar verschillen.

Sears (1981, p.182-185) hanteert een soortgelijke indeling van de perspectieven
op politieke socialisatie, maar voegt daar de impressionable years hypothese
aan toe. Deze stelt dat er één bepaalde periode is waarin mensen het meest
beinvloedbaar zijn en het meest open staan voor veranderingen in politieke
houdingen en oriéntaties. Na deze periode stabiliseren deze houdingen en orién-
taties zich en wordt het moeilijker om deze te veranderen. Volgens Alwin en
Krosnick (1989) zouden deze formerende jaren tussen de 18 en 25 jaar liggen.

Inmiddels verschijnen steeds meer longitudinale studies die zich richten op
politieke socialisatie. Deze studies volgen dezelfde individuen over de tijd,
waarmee het mogelijk is om uitspraken te doen over de ontwikkeling van politieke
houdingen en gedrag gedurende de levensloop. Het merendeel van deze studies
(CELS, BPPS, COOL"® YeS) richt zich op het begin van de adolescentie en volgt
deze jongeren tot eind adolescentie en begin van volwassenheid (zie appendix).

Recente empirische studies laten dan ook zien dat de formerende jaren al rond
het begin van adolescentie liggen (zie bijvoorbeeld Abendschon, 2013; Flanagan,
2013; Jennings et al., 2009; Neundorf et al, 2013; Neundorf & Smets, 2017,
Prior, 2010; Shehata & Amna, 2017). Na de adolescentie stabiliseren politieke
houdingen en oriéntaties zich snel en worden deze minder flexibel voor veran-
deringen (Neundorf, Niemi, & Smets, 2015; Prior, 2010; Russo & Stattin, 2016;
Shehata & Amng, 2017). Daarbij moet gesteld worden dat houdingen als politieke
interesse en bereidheid om politiek actief te zijn, stabieler zijn na de adolescentie
dan politiek zelfvertrouwen en stemintentie (Eckstein, Noack, & Gniewosz, 2012;
Hooghe, Dassonneville, & Marien, 2014; Prior, 2010). Dat politieke houdingen
en oriéntaties zich voornamelijk lijken te ontwikkelen tijdens de adolescentie
betekent echter niet per definitie dat adolescenten tijdens deze periode bijvoor-
beeld positiever denken over de politiek of meer geinteresseerd raken in politiek.
Een aantal studies vond namelijk een afname in bijvoorbeeld de mate van
maatschappelijke interesse (Geboers, Geijsel, Admiraal, Jorgensen, & Ten Dam,
2015), en maatschappelijke participatie en politieke interesse onder jongeren
tussen de 14 en 16 jaar (Keating et al., 2010; Keating & Janmaat, 2016). Geboers
en collega’s stellen dat dit wellicht te verklaren is door de puberteit, waar
jongeren tegen de sociale conventie gaan rebelleren en een maatschappelijke
oriéntatie afwijzen (Geboers et al., 2015, p. 96).

Hoewel politieke houdingen en oriéntaties dus kunnen veranderen tijdens
iemands levensloop, en sommige houdingen stabieler lijken dan anderen, wordt
de adolescentie en jongvolwassenheid tegenwoordig gezien als de belangrijkste
periode voor het aanleren en ontwikkelen van politieke houdingen en orién-
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taties. Tijdens deze periode lijken politieke oriéntaties en houdingen het meest
flexibel en hebben scholen ook nog de mogelijkheid om hier invloed op uit te
oefenen (Eckstein, Noack, & Gniewosz, 2012; Hoskins & Janmaat, 2016; Janmaat,
Mostafa, & Hoskins, 2014; Janmaat, 2018). Om inzicht te krijgen in hoe jongeren
zich verhouden tegenover waarden van een democratische rechtsstaat is het
daarom van belang om de ontwikkeling van deze waarden tijdens de adolescentie
te bestuderen. Na de adolescentie wordt het steeds moeilijker om houdingen
tegenover democratische waarden te beinvloeden via bijvoorbeeld de ouders of
de school. Welke socialiserende actoren een rol spelen bij de politieke socialisatie
van jongeren wordt besproken in de volgende paragraaf.

De adolescentie en jongvolwassenheid worden gezien als de belangrijkste periode
voor de ontwikkeling van politieke waarden en gedrag.

Na de adolescentie en jongvolwassenheid zijn politieke waarden en gedrag moeilijker
te beinvloeden.

2.2.3 Door wie vindt socialisatie plaats?

Socialisatie is een relationeel proces: het vindt plaats tussen een individu en zijn of
haar omgeving. Wetenschappelijk onderzoek heeft zich daarom gericht op eigen-
schappen van het individu en diens directe omgeving (Jennings, 2007; Sapiro,
2004; Stoker & Bass, 2011). De belangrijkste actoren in het politieke socialisatie-
proces zijn het individu, de familie en thuissituatie, vrienden en leeftijdsgenoten,
scholen, verenigingen, media en de bredere institutionele en maatschappelijke
omgeving.

2.2.3.1 Het individu zelf

Van oudsher hebben studies naar politieke socialisatie het individu benaderd als
een onbeschreven blad, een passieve actor die gesocialiseerd wordt. Als ouders
bijvoorbeeld discussiéren met hun kinderen, dan zal dit invloed hebben op de
politieke houdingen van het kind. Of als scholen de noodzakelijke kennis en
vaardigheden overdragen, vormen ze daarmee de politieke houdingen van het
kind. Hierbij is de eigen rol van het individu in politieke socialisatie vaak niet
meegenomen.

Toch hebben individuen ook zelf invloed op politieke socialisatie. Ten eerste zijn
ze geen onbeschreven blad. De persoonlijkheidskenmerken van het individu
(Greenstein, 1965; Jost et al., 2003), en zelfs de genetische opmaak (Alford, Funk,
& Hibbing, 2005; Hatemi & Verhulst, 2015), houden verband met politieke waard
en oriéntaties. Burgers die meer openstaan voor nieuwe ervaringen, houden er
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minder conservatieve politieke opvattingen op na (Jost et al, 2003) en hebben
minder vertrouwen in de politiek (Mondak & Halperin, 2008; Mondak, Hayes, &
Canache, 2017; maar zie Voortman, 2009 die dit in de Nederlandse context niet
bevestigt). De relatie met deze persoonlijkheidskenmerken is echter complex. Zo
concluderen Hatemi en Verhulst (2015) op basis van een recente studie dat deze
persoonlijkheidskenmerken en politieke opvattingen niet direct gerelateerd zijn,
maar dat aan beide mogelijk andere factoren ten grondslag liggen.

Ten tweede zijn individuen voor politieke socialisatie niet volledig afthankelijk van
anderen. Zij kunnen bijvoorbeeld zelf de discussie aangaan met ouders, vrienden
of leraren, ze kunnen zelf websites bezoeken of juist niet en daarmee informatie
verzamelen, hieruit informatie selecteren of deze juist negeren (Amna et al,
2009; Barrett & Brunton-Smith, 2014). Een vraag die hierbij speelt is of jongeren
meer geinteresseerd zijn in politiek omdat ze meer discussiéren met ouders, of
dat zij meer discussiéren met hun ouders omdat ze meer politiek geinteresseerd
zijn. Omdat voorgaande studies naar politieke socialisatie vaak gebruik maken
van cross-sectionele data, dat wil zeggen dat de gegevens op één moment zijn
verzameld (zie ook overzicht studies), is deze causaliteitsvraag moeilijk te beant-
woorden. Longitudinale studies naar de ontwikkeling en relaties tussen verschil-
lende contexten en actoren van jongeren over meerdere jaren kunnen hier meer
inzicht in geven.

Ten derde interpreteren jongeren de aangereikte kennis en vaardigheden altijd
in het licht van eerdere ervaringen en hun specifieke situatie. Ze geven actief
betekenis en zin aan de wereld om hen heen. Socialisatie is zo begrepen geen
eenduidig proces, maar sociaal en cultureel gesitueerd (Ten Dam, Volman, &
Wardekker, 2004; Volman & Ten Dam, 2009). Onderzoek hiernaar is veelal klein-
schalig en kwalitatief.

Jongeren zijn niet alleen passieve ontvangers van politieke socialisatie, maar hebben

daar zelf ook invloed op.

2.2.3.2 Familie en thuissituatie

De socialisatie van politieke opvattingen van jonge mensen vindt in eerste
instantie voornamelijk thuis plaats. Hierbij kijkt het merendeel van het onderzoek
naar de invloed van de ouders (Dawson & Prewitt, 1969; Dostie-Goulet, 2009;
Jaspers, Lubbers, & De Vries, 2008; Koskimaa & Rapelli, 2015; Miklikowska &
Hurme, 2011; Quintelier, Hooghe, & Badescu, 2007; zie Gidengil, O’Neill, & Young,
2010 voor het effect van specifiek de moeder of vader).

Ouders hebben op verschillende manieren invloed op de politieke houdingen,
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gedragingen en waarden van hun kinderen. Die invloed kan direct en bewust
zijn, door bijvoorbeeld thuis over politiek te praten, hun kinderen mee te
nemen als zij gaan stemmen of bepaalde democratische waarden aan te
moedigen of juist te ontmoedigen (Quintelier, Hooghe, & Badescu, 2007).
Daarbij kunnen ouders kunnen positieve of negatieve feedback geven op
politieke ideeén en uitingen van hun kinderen (Amna et al., 2009), waardoor
zij een idee krijgen van wat van hen wordt verwacht en wat ‘juiste’ politieke
overtuigingen en houdingen zijn en welke worden afgekeurd. De invloed van
ouders op de politieke opvattingen van hun kinderen kan ook indirect zijn.
Zo speelt de sociaaleconomische status van de ouders een rol bij de sociali-
satie van het kind (Verba, Schlozman, & Brady, 1995), en bepalen ouders deels
de omgeving waarin kinderen opgroeien (Barrett & Brunton-Smith, 2014),
bijvoorbeeld door voor een bepaalde school te kiezen of in een bepaalde buurt
te wonen.

Ouders dienen ook als rolmodel. Het gedrag dat de ouders vertonen binnen of
buiten de familie is daardoor van invloed op de politieke houdingen en orién-
taties van het kind (Jaros, 1973; Jennings, 2007). Dat geldt in het bijzonder voor
de opvoedstijl. Een meer democratische opvoedstijl - waarin de nadruk ligt op
gezamenlijke besluitvorming, het sluiten van compromissen en openheid over
de redenen achter regels - stimuleert democratische waarden (Miklikowska &
Hurme, 2011; Santolupo & Pratt, 1994). Daarentegen leidt een autoritaire opvoed-
stijl - waarbij ouders meer restrictief zijn, minder ruimte laten voor de kinderen
en geen feedback geven - vaker tot latere autoritaire oriéntaties bij kinderen, zoals
minder tolerantie voor andermans overtuigingen (Adorno, Frenkel-Brunswik,
Levinson, & Sanford, 1950).

Ouders beinvloeden hun kinderen direct, bijvoorbeeld door over politiek te praten.

Ouders beinvloeden hun kinderen ook indirect, bijvoorbeeld door als rolmodel te fun-
geren of de omgeving waarin kinderen opgroeien te beinvloeden.

2.2.3.3 Vrienden en leeftijdsgenoten

Waar ouders in de vroege jeugd de grootste invloed lijken te hebben op de politieke
houdingen en gedragingen van jongeren, winnen andere socialiserende actoren,
zoals vrienden en leeftijdsgenoten aan belang in een later stadium (Cook, Williams,
Guerra, Kim, & Sadek, 2010; Maxwell, 2002; Rubin, Bukowski, & Parker, 1998).
Waar kinderen nog veel bij de ouders zijn en vaak onder toezicht van volwas-
senen activiteiten ondernemen, neemt naarmate zij ouder worden het contact
met vrienden toe en worden jongeren steeds onafhankelijker van ouders en andere
volwassenen (Veenstra & Dijkstra, 2011). Vrienden kunnen een positieve invloed op
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gedrag hebben (Barber, 2007), maar ook een negatieve invloed. Het hebben van de
‘verkeerde’ vrienden wordt dan ook gerelateerd aan agressief en delinquent gedrag
(Dishion, Andrews, & Cosby, 1995). Hoewel vrienden wel als belangrijke actoren
voor socialisatie worden gezien, is de invloed van vrienden op de ontwikkeling van
politieke houdingen en gedragingen nog weinig onderzocht (Amna et al., 2009).

Meer recent hebben een aantal studies wel onderzocht wat de relatieve bijdrage is
van vrienden naast ouders en leraren aan politieke interesse (Dostie-Goulet, 2009;
Koskimaa & Rapeli, 2015; Shani, 2009) en maatschappelijke interesse (Wanders,
Dijkstra, Maslowski, & Van der Veen, 2019). In deze studies spelen discussies met
vrienden een relatief kleine rol in de ontwikkeling tijdens adolescentie, hoewel
vrienden later in de adolescentie een mogelijk grotere rol spelen. Zo zijn jongeren
toleranter en politiek actiever, wanneer zij met vrienden praten over maatschappe-
lijke thema’s als het nieuws, milieu of politiek (Ekstrém & Ostman, 2013).

Bij onderzoek naar de politieke socialisatie van vrienden moet de kanttekening
worden gemaakt dat mensen geneigd zijn om vrienden te kiezen die op hen lijken
(Campbell, 1980). Dat maakt het lastiger om na te gaan of vrienden en leeftijds-
genoten de democratische waarden van een individu beinvloeden, of dat het
individu deze vrienden heeft geselecteerd op basis van hun waarden. Een panel-
studie onder Belgische jongeren houdt rekening met deze zelfselectie. Quintelier
(2015) laat zien dat jongeren die met vrienden over politiek discussiéren meer
politiek participeren. Deze invloed is zelfs sterker dan die van discussies over de
politiek die jongeren met hun ouders voeren.

Hoewel vaak wordt verondersteld dat vrienden een belangrijke rol spelen in
politieke socialisatie is het nog weinig onderzocht. Het onderzoek dat er is laat
verschillende uitkomsten zien. Panelstudies kunnen daarbij rekening houden met
het selectie-effect van vrienden door te kijken of jongeren vrienden selecteren op
basis van waarden of dat waarden worden beinvloed door vrienden.

Naarmate jongeren ouder worden winnen vrienden aan invloed in politieke socialisatie.

Het is nog onduidelijk of jongeren vrienden selecteren met dezelfde waarden of dat
vrienden daadwerkelijk de waarden van het individu beinvloeden.

2.2.3.4 De school

De school wordt vaak gezien als een van de belangrijkste socialisatie-actoren,
en wel om drie redenen (Eidhof, 2016). Ten eerste besteden jongeren een groot
deel van hun tijd op school vanwege het verplichtend karakter van onderwijs. Ten
tweede wordt er vaak gesteld dat het mogelijk is om via de school invloed uit te
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oefenen op het proces van leren en de inhoud van het onderwijsprogramma.
Daarmee kan gemakkelijker sturing worden geven aan het leerproces van jongeren
via de school dan via ouders of vrienden. Op school kunnen de dominante politieke
en culturele waarden van het politieke systeem worden overgedragen (Weil, 1985)
en worden jongeren voorbereid op participatie in de democratie als zij volwassen
zijn (Amna et al., 2009). Ten derde is de school ook een plek waar jongeren, vaker
dan in de eigen omgeving, in aanraking kunnen komen met andere denkbeelden,
houdingen en groepen. Deze andere denkbeelden kunnen bijvoorbeeld naar voren
komen in het contact met leerlingen met een andere achtergrond dan de eigen,
via leraren of in het schoolcurriculum. Uit eerder onderzoek blijkt inderdaad dat
blootstelling aan andere denkbeelden een effect heeft op politieke houdingen (zie
Claes, Maurissen, & Havermans, 2017 voor een overzicht), burgerschap (Geboers
et al,, 2015) en democratische waarden, zoals tolerantie (zie bijvoorbeeld Bobo
& Licari, 1989; Coenders & Scheepers, 2003; Hello, Scheepers, & Gijsberts, 2002;
Hello, Scheepers, Vermulst, & Gerris, 2004; Vogt, 1997; Wagner & Zick, 1995).

Naast het overbrengen van kennis en vaardigheden en het voorbereiden op de
arbeidsmarkt (kwalificatie-functie), is de ontwikkeling van sociale, politieke en
culturele waarden zodoende eveneens een van de hoofdtaken van het onder-
wijssysteem, evenals het bij dragen aan de vorming van de jongere als persoon
(persoonsvorming) (Biesta, Lawy, & Kelly, 2009). Vanaf 2006 hebben scholen in
Nederland de opdracht gekregen om actief burgerschap en sociale integratie te
bevorderen. Zowel persoonsvorming als het overdragen van de waarden van de
democratische rechtsstaat staan hierin centraal. Met de Nederlandse wet op
onderwijsvrijheid als achtergrond, hebben scholen in Nederland de vrijheid om
de invulling van hun burgerschapsonderwijs te bepalen.

Burgerschapsonderwijs omvat elke inspanning die is gericht op de ontwikkeling
van houdingen en gedragingen die bijdragen aan een actieve, geinformeerde en
betrokken deelname in een pluralistische democratie (Galston, 2001; Lawy &
Biesta, 2006). Scholen geven op verschillende manieren invulling aan dit burger-
schapsonderwijs en de overdracht van democratische waarden. In 2013 hebben
Geboers, Geijsel, Admiraal en Ten Dam een overzicht gemaakt van het weten-
schappelijk onderzoek naar burgerschapsonderwijs tussen 2003 en 2009. Ze
maken daarbij een indeling die vier typen aanpakken van burgerschapsonderwijs
onderscheidt (Wilson, 2009): het curriculum binnen de school, het curriculum
buiten de school, extra-curriculaire activiteiten en het klasklimaat.

Bij het curriculum binnen de school gaat het om activiteiten die deel uitmaken van
een onderwijsmethode binnen de context van de Kklas, zoals het vak maatschap-
pijleer. Uit de overzichtsstudie van Geboers en collega’s (2013) blijkt dat het
formele curriculum binnen de school een belangrijke bijdrage levert aan de
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ontwikkeling van democratische waarden. Het curriculum wordt vaak gebruikt
voor het stimuleren van politieke kennis, wat weer een positieve invloed zou
hebben op politieke interesse en participatie (Dassonneville, Quintelier, Hooghe, &
Claes, 2012; Delli Carpini, & Keeter, 1996; Verba et al., 1995).

Onder het curriculum buiten de school vallen activiteiten die een verplicht
onderdeel van het curriculum zijn, maar buiten de school plaatsvinden, zoals een
georganiseerd bezoek aan een overheidsinstituut, of een maatschappelijke stage.
Dit type burgerschapsonderwijs is nog weinig onderzocht. Er zijn momenteel
enkele lopende projecten vanuit ondermeer ProDemos Huis voor Democratie en
Rechtsstaat naar de invloed van hun programma’s. De extra-curriculaire activi-
teiten omvatten alle niet-verplichte activiteiten die door de school worden aange-
boden om burgerschapsvaardigheden te ontwikkelen, zoals een debatteam,
vrijwilligerswerk of een leerlingenraad. Zowel het buitenschoolse, curriculaire
burgerschapsonderwijs als het extra-curriculaire burgerschapsonderwijs is
maar weinig onderzocht. Het schaarse onderzoek vindt bovendien geen of kleine
effecten op politieke houdingen en gedrag (Geboers et al., 2013). De effectiviteit
van extra-curriculaire activiteiten is vooral afhankelijk van de mate waarin scholen
erin slagen deze te integreren in het reguliere curriculum en leerlingen aanzetten
tot reflectie op het geleerde (vgl. Van Goethem, Van Hoof, Orobio de Castro, Van
Aken, & Hart, 2014).

Het klasklimaat, ten slotte, refereert naar de organisatie van en sfeer in de Kklas.
Het klasklimaat bestaat uit drie componenten: de relatie tussen de leraar en
leerlingen, de relaties tussen leerlingen onderling, en het discussieklimaat (de
ruimte voor verschillende standpunten en de veiligheid om deze te uiten). Het
omvat bijvoorbeeld de invloed die leerlingen hebben op afspraken die voor
de hele klas gelden. Het klasklimaat is de meest onderzochte vorm van burger-
schapsonderwijs (zie o.a. Barrett & Brunton-Smith, 2014; Campbell, 2008; Claes,
Maurissen, Havermans, 2017; Claes & Hooghe, 2017; Hoogh, & Quintelier, 2011;
Hoskins, Janmaat, & Melis 2017; Maurissen, Claes, & Barber, 2018; Persson, 2015;
Torney-Purta, 2002b), en blijkt bijzonder effectief voor de ontwikkeling van opvat-
tingen over democratie (Geboers et al., 2013). Campbell (2008) toont bijvoorbeeld
dat een open klasklimaat samengaat met een grotere waardering voor conflict in
een democratisch politiek systeem. Als kinderen op school leren om verschillende
meningen te waarderen en conflicten te zien als een essentieel onderdeel van de
politiek, bereiden zij zich voor op hun participatie als burgers in de samenleving
(Claes etal., 2017).

Het pedagogisch klimaat in de klas en op school beinvloedt zodoende de politieke
en maatschappelijke waarden en gedrag van kinderen (Barrett & Brunton-Smith
,2014; Campbell, 2008; Hoskins, Janmaat, & Melis, 2017; Torney-Purta, 2002b;
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Wanders, Dijkstra, Maslowski, & Van de Veen, 2019). De reden hiervoor is dat de
school en de klas een minisamenleving zijn, waarin leerlingen zich op een gecon-
troleerde en veilige manier als burgers kunnen ontwikkelen en kunnen leren en
discussiéren over democratische kernwaarden (Amna et al.,, 2009; Biesta, Lawy,
& Kelly, 2009). Dit past ook deels in de actieve rol die jongeren kunnen innemen
in de politieke socialisatie (Amna et al., 2009). Omdat zowel jongeren met een
hoge als jongeren met een lage sociaaleconomische achtergrond actief zijn in deze
minisamenleving, kan een open en veilig klasklimaat ongelijkheden in maatschap-
pelijke betrokkenheid tussen deze groepen deels compenseren (Campbell, 2008)
of juist versterken (Wanders et al., 2019).

Samengevat draagt de school op verschillende manieren bij aan de socialisatie
van politieke en democratische waarden. Het klasklimaat heeft een belangrijke
invloed te hebben op politieke houdingen en gedrag. Daarnaast lijkt ook het curri-
culum binnen de school van belang voor de ontwikkeling van politieke houdingen
en gedrag, maar de invloed van andere typen burgerschapsonderwijs is dan ook
minder onderzocht.

De school speelt een grote rol in de ontwikkeling van politieke houdingen, gedrag, en

waarden. Die rol loopt vooral via het klasklimaat, maar ook via het curriculum.

2.3.3.5 Verenigingen

Lange tijd werd er hoopvol naar verenigingen gekeken als een belangrijke sociali-
serende actor van democratische waarden (Putnam, 1993; 2000; Hooghe & Stolle,
2003). In verenigingen zouden leden in aanraking komen met medeburgers, wat
tolerantie en politieke interesse zou stimuleren. Bovendien zouden zij binnen
verenigingen de sociale vaardigheden aanleren die nodig zijn om succesvol in een
democratie te functioneren. Dit beeld van verenigingen als horizontale netwerken
met een socialiserend, prodemocratisch effect grijpt terug op opvattingen die
Alexis de Tocqueville al in de negentiende eeuw omschreef in zijn werk over de
democratie in Amerika.

Nu zou dat prodemocratische effect van verenigingen afthangen van de inrichting
van die vereniging (Amna et al., 2009). Robert Putnam (2000) legde de nadruk op
horizontaal georganiseerde (platte), overbruggende (sociaal gemengde) vereni-
gingen met actieve leden. Vrijetijdsverenigingen zoals sportclubs zouden in dit
perspectief de meest relevante socialiserende verenigingen zijn, omdat de leden
vaak een heterogene groep zijn en zichzelf moeten organiseren. Bij een heterogene
groep komen de leden in aanraking met andere denkbeelden, wat weer goed is
voor onder andere vertrouwen. Door het gebrek aan hiérarchie tussen de leden,
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moeten veel leden betrokken zijn door taken op zich te nemen. Dit actieve lidmaat-
schap is bovendien van belang, omdat alleen door fysiek aanwezig te zijn burgers
werkelijk in aanraking komen met de andere leden die er andere denkbeelden op
na houden. Immers kunnen leden geen vaardigheden opdoen of in contact komen
met andere mensen als ze alleen passieve leden zijn (Van der Meer & Van Ingen,
2009; Van Ingen & Van der Meer, 2016).

Het bewijs dat verenigingen een belangrijke rol spelen voor de politieke sociali-
satie van hun (volwassen) leden is echter mager. In het afgelopen decennium zijn
verschillende studies verschenen die suggereren dat die rol niet of nauwelijks
bestaat. Het lidmaatschap van verenigingen draagt niet bij tot de ontwikkeling
van vertrouwen tussen burgers (Van Ingen & Bekkers, 2015), tolerantie (Van
der Meer, 2016), politieke opvattingen (Van Deth, 2006), of politiek activisme
(Van der Meer & Van Ingen, 2009; Van Ingen & Van der Meer, 2016). Er is wel
een samenhang tussen lidmaatschap en al deze prodemocratische uitkomsten,
maar die is niet oorzakelijk. Eerder is er sprake van zelfselectie: maatschap-
pelijk geéngageerde en vaardige burgers worden eerder lid van een vereniging
én raken eerder betrokken bij de democratie. De Vlaamse politiek socioloog
Marc Hooghe (2004) heeft nog geopperd dat er sprake kan zijn van zowel zelfse-
lectie als socialisatie - burgers sorteren zich eerst uit in homogene verenigingen,
waarbinnen zij alsnog gesocialiseerd worden - maar als zo'n socialisatie-effect
in tweede instantie optreedst, is het bijzonder klein (Van Ingen & Van der Meer,
2016).

De focus op verenigingen als socialiserende actoren is al enige tijd over het
hoogtepunt heen. Het is onwaarschijnlijk dat verenigingen hun volwassen leden
op een relevante wijze socialiseren. Dat zegt echter nog weinig over de sociali-
satie van jongeren, in de levensfase waarop zij het meest vatbaar zijn voor socia-
liserende actoren (zie Hooghe & Quintelier, 2013). Volgens Biesta en Lawy (2006)
speelt de participatie van jongeren in hun sociale omgeving een belangrijke rol in
het leren over democratie en burgerschap. Op welke manier participatie in vereni-
gingen bijdraagt aan de socialisatie van democratische waarden moet nog verder
worden onderzocht.

Voor de socialiserende rol van verenigingen als broedplaatsen voor politieke
betrokkenheid onder volwassenen bestaat weinig bewijs.

Mogelijk speelt participatie in verenigingen wel een rol bij de socialisatie van
democratische waarden onder jongeren.
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2.3.3.6 Media

Onderzoekers hebben zich ook gericht op de rol van (sociale) media in politieke
socialisatie (bijvoorbeeld: Austin & Nelson, 1993; Chaffee, Ward, & Tipton, 1970;
Thorson, Xu, & Edgerly, 2018). Media, zoals de krant en televisie, of sociale media
zouden politieke houdingen en gedragingen kunnen beinvloeden door relevante
informatie beschikbaar te stellen en door rolmodellen te laten zien. Deze infor-
matie kan individuen vervolgens inspireren om politiek betrokken te raken
en politiek te participeren (Moeller & De Vreese, 2013). Media kunnen ook een
invloed hebben door bepaalde waarden te portretteren als typisch voor een land
(Austin & Nelson, 1993) en daarmee aangeven dat deze waarden een norm zijn.
Denk bijvoorbeeld aan de waarde ‘tolerantie’ voor Nederland.

Verschillende onderzoekers vinden ook een positieve relatie tussen het gebruik van
nieuwe media en politieke en sociale uitkomsten (Bakker & De Vreese, 2011; Cohen
& Kahne, 2011; Munniksma et al., 2017). Cohen en Kahne (2011) hebben het zelfs
over ‘digital social capital’, waar jongeren volgens de onderzoekers door het gebruik
van nieuwe media (ook voor niet-politieke doeleinden) kennis, vaardigheden en
netwerken opbouwen die politieke participatie en betrokkenheid waarschijn-
lijker maken. Andere onderzoekers kijken ook naar de inhoud van media. In hun
onderzoek naar de rol van media in politiek vertrouwen en politiek gedrag onder
Europese jongeren en volwassen, concluderen Moeller en De Vreese (2013) dat
blootstelling aan nieuwsmedia bijdraagt aan politieke participatie. Entertainment-
media, daarentegen, dempen het politiek vertrouwen en de politieke betrokkenheid.
De nadruk op sensatie en het afschilderen van de wereld als een gewelddadige,
gevaarlijke plek kan leiden tot een onveilig gevoel, vervreemding en (politiek)
cynisme (Gerbner, Gross, Morgan, & Signorielli, 1980), hoewel ook hier het bewijs
niet eenduidig is (Norris, Kern, & Just, 2003; Uslaner, 1998).

Ondanks deze positieve relaties tussen nieuwe media en deze uitkomsten, kan
er ook sprake zijn van een selectie-effect. Met cross-sectionele studies, waarbij
mensen op één moment worden ondervraagd, is dit moeilijk te onderzoeken.
In hun overzicht van de literatuur over politieke socialisatie door media, geven
Amna en collega’s (2009) aan dat sommige onderzoekers jongeren neerzetten
als passieve ontvangers van hetgeen er in media wordt getoond, terwijl andere
onderzoekers stellen dat jonge mensen hier zelf een invloed op hebben, doordat
zij bepaalde media kiezen. Onderzoekers spreken zelfs van een vicieuze cirkel
effect waarbij mensen met de meeste politieke kennis, politiek vertrouwen en
politiek activisme, vaker politiek actief zijn bij (sociale) media en dat mensen
die meer actief zijn op deze media, meer betrokken en actief zijn in de politiek
(Norris, 2000). Recente longitudinale studies vinden inderdaad bewijs voor deze
complexiteit tussen oorzaak en gevolg (Boulianne, 2011; Gil De Zufiga et al., 2014;
Stromback & Shehata, 2010). Kruikemeier en Shehata (2016) vinden bijvoor-
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beeld in een studie met verschillende onderzoeksmomenten, dat dit selectie-effect
optreedt tussen politieke interesse en het gebruik van sociale media en dat sociale
media niet politieke interesse stimuleert, maar dat mensen die meer geinteres-
seerd zijn meer sociale media gebruiken voor politieke doeleinden.

Daarnaast is de laatste decennia is het medialandschap snel veranderd. Waar de
krant en de televisie voorheen een grote rol speelde in de (politieke) nieuwsvoor-
ziening, maken jongeren tegenwoordig vooral gebruik van online media. Vooral
interactieve media, zoals social media, maar ook het tekenen van bijvoorbeeld
petities worden niet alleen beschouwd als socialisator, maar worden ook zelf
als politieke participatie beschouwd (Kim, Russo, & Amna, 2017; Kruikemeier &
Shehata, 2016; Munniksma et al., 2017; Norris, 2001). Het volgen van een politieke
partij op facebook of het gebruik van twitter kan als participatie worden gezien
wat het nog lastiger maakt te onderzoeken of deze media invloed hebben op
politieke socialisatie. In een recente studie lieten Kim, Russo, & Amna en collega’s
(2017) zien dat late-adolescenten die meer online participeerden, later ook meer
offline gingen participeren, maar dat onder jongvolwassenen de jongeren die
offline actiever waren, later meer online actiever werden. Media invloeden kunnen
daarom ook verschillen door de levensloop van mensen, wat het belang van longi-
tudinale studies kracht bij zet.

De rol van media is moeilijk in te schatten zonder ook andere socialiserende
actoren mee te nemen (Austin & Nelson, 1993). Zo beinvloedt de familie aan
welke media een kind wordt blootgesteld. Deze media kunnen op hun beurt weer
invloed hebben op de politieke houdingen en het politieke gedrag van het kind.
Ook kunnen media een indirect effect hebben op politieke houdingen en gedrag.
Het gebruik van media kan bijvoorbeeld leiden tot gesprekken over politiek
met familie of vrienden, die op hun beurt weer houdingen en gedrag kunnen
beinvloeden (Boyd, Zaff, Phelps, Weiner, & Lerner, 2011).

Er is geen overeenstemming over de rol van mediagebruik in de politieke socialisatie.

De invloed van de media lijkt af te hangen van de soort media (krant, televisie of sociale
media) en het gebruik ervan (ter informatie of ter verstrooiing).

2.3.3.7 De institutionele en maatschappelijke omgeving

De bredere institutionele en maatschappelijke omgeving waarin iemand opgroeit
speelt ook een rol in de ontwikkeling van politieke houdingen en het politieke
gedrag van individuen. Zo geeft de Nederlandse politieke traditie als consen-
susdemocratie aan jonge Nederlandse burgers een signaal af dat consensus en
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deliberatie belangrijke aspecten zijn van een democratie. Jongeren die in de
Nederlandse consensusdemocratie opgroeien zullen deze waarden in sterkere
mate internaliseren dan jongeren die in een andere bestuursvorm zijn opgegroeid.
Verschillen in de institutionele en maatschappelijke omgeving waarin mensen
leven en opgroeien, bieden mogelijk een verklaring voor verschillen in politieke
en democratische waarden en gedrag tussen landen en generaties.

Uit onderzoek naar zogeheten macro-factoren blijkt dat onder andere het
electorale systeem, politieke instituties, de samenstelling van de bevolking, en
de historische, economische en culturele karakteristieken van een land invloed
hebben op politieke houdingen en gedrag, zoals maatschappelijke betrokkenheid
en politieke participatie (zie Barrett & Brunton-Smith, 2014 voor een overzicht).
Afwezigheid van corruptie, een proportioneel kiesstelsel en of een land een
democratische traditie heeft, zijn bijvoorbeeld belangrijke voorspellers voor
politiek vertrouwen in dat land (Van der Meer, 2017). Vergelijkbare bevindingen
zijn gedaan met betrekking tot democratische waarden. Landenvergelijkend
onderzoek heeft laten zien dat mensen meer steun voor de democratie hebben in
landen die welvarender zijn, een langere democratische traditie hebben en waar
de inkomensongelijkheid kleiner is (Andersen, 2012).

De institutionele en maatschappelijke omgeving waarin mensen worden gesoci-
aliseerd speelt zich mogelijk ook af op het niveau van de buurt. Voorzieningen in
de buurt, de demografische samenstelling van de buurt en de normen en waarden
die er heersen kunnen ook een invloed hebben op politieke houdingen en gedrag.
Zo blijken mensen in welvarende buurten in Nederland meer tolerantie en
vertrouwen te hebben en meer vrijwilligerswerk te doen dan mensen in buurten
waar het economisch minder goed gaat (Tolsma, Van der Meer, & Gesthuizen,
2012). De etnische samenstelling van buurten in Nederland lijkt daarentegen geen
invloed te hebben op tolerantie, vertrouwen, of burgerparticipatie in algemene zin
(Gijsberts, Van der Meer, & Dagevos, 2011).

De socialisatie van politieke houdingen en gedrag vindt niet alleen plaats in een
bepaalde omgeving, zoals een land, maar ook in een bepaalde tijdsgeest. Zo blijken
er grote verschillen in politieke en democratische waarden te bestaan tussen
verschillende generaties (Inglehart, 1971; 1997; Mannheim, 1952; Tilley, 2005).
Generaties die opgroeiden voor en tijdens de Tweede Wereldoorlog hechten
bijvoorbeeld meer belang aan materialistische waarden, zoals hard werken,
economische zekerheid en conformisme, terwijl generaties die na de oorlog zijn
opgegroeid meer postmaterialistische waarden zoals zelfbeschikking, vrijheid van
meningsuiting, en emancipatie aanhangen (Inglehart, 1971, p. 1997). Een veelge-
noemde verklaring hiervoor is dat oudere generaties zijn opgegroeid in tijden van
economische onzekerheid en schaarste, waardoor zij andere waarden hebben
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geinternaliseerd dan generaties die zijn opgegroeid in meer welvarender tijden.
Uit Nederlands onderzoek blijkt inderdaad dat generaties die zijn opgegroeid
in tijden van hoge werkloosheid en immigratie minder tolerant zijn (Coenders
& Scheepers, 1998), terwijl generaties die opgroeiden in een tijd waarin de
bevolking meer opleiding heeft gevolgd en meer seculier is, minder conservatieve
waarden aanhangen (Thijs, 2019).

Het huidige onderzoek naar de invloed van de maatschappelijke en institutionele
context op politieke en democratische houdingen en gedrag heeft zich met name
gericht op volwassenen. Of de maatschappelijke en institutionele omgeving ook
een verklaring biedt voor verschillen in de socialisatie van democratische waarden
onder jongeren is minder onderzocht. Er blijken wel verschillen tussen landen te
bestaan in de hechting aan democratische waarden en burgerschapshoudingen
van jongeren (zie o.a. Munniksma et al., 2017; Schulz, Ainley, Fraillon, Kerr, &
Losito, 2010). Schulz en collega’s (2010) laten zien dat jongeren in meer ontwik-
kelde landen over het algemeen meer burgerschapskennis hebben. Opvallend is
dat Nederlandse middelbare scholieren op verschillende aspecten van burger-
schap juist achterblijven bij leeftijdsgenoten in vergelijkbare landen, zoals Belgié,
Denemarken, Finland en Zweden (Munniksma et al.,, 2017). Nederlandse jongeren
hechten bijvoorbeeld minder belang aan conventionele aspecten van burgerschap
(zoals stemmen bij verkiezingen) en aan aspecten van sociaal bewogen burger-
schap (zoals deelname aan vreedzame protesten en aan activiteiten om mensen
in de lokale gemeenschap te helpen). Bovendien is het vertrouwen in politieke
partijen, het nationaal parlement en in mensen in het algemeen relatief laag.
Verder zijn Nederlandse leerlingen minder geneigd gelijke rechten aan mannen
en vrouwen en, meer nog, aan migranten toe te kennen. Ook wat betreft de
maatschappelijke en politieke participatie, zowel nu als de verwachting daarover in
het latere leven, blijven zij achter bij hun leeftijdsgenoten in vergelijkbare landen.
Evenzo schatten leerlingen de eigen burgerschapsvaardigheden lager in dan
scholieren in de meeste andere landen (Munniksma et al., 2017). Zulke verschillen
zijn mogelijk toe te schrijven aan het ongedwongen karakter van het burgerschap-
sonderwijs in Nederland. In vergelijking met leeftijdsgenoten in andere landen
geven Nederlandse leerlingen bijvoorbeeld vaker aan dat er weinig aandacht wordt
besteed aan hoe burgers kunnen stemmen bij verkiezingen, hoe wetten worden
gewijzigd en hoe burgerrechten worden beschermd (Munniksma et al., 2017).

De nationale en lokale institutionele en maatschappelijke omgeving speelt in rol in het
beinvloeden van politieke waarden en gedrag van volwassenen.

Er is nog weinig bekend over de invloed van de nationale en lokale institutionele en maat-
schappelijke omgeving op de ontwikkeling van democratische waarden onder jongeren.
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Samengevat blijkt de institutionele en maatschappelijke omgeving een rol te
spelen in de socialisatie van politieke en democratische waarden en gedrag. Dit
kan deels verklaren waarom er verschillen worden gevonden in politieke en
democratische waarden en gedrag tussen landen en generaties. In hoeverre de
institutionele en maatschappelijke context bijdraagt aan de ontwikkeling van
democratische waarden onder jongeren in Nederland is echter weinig onderzocht.
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Pijler 3

Ongelijke hechting




De politieke socialisatieliteratuur leert dat individuen in verschillende mate
politieke waarden meekrijgen en dat deze waarden inhoudelijk van elkaar kunnen
verschillen. Dit komt onder andere door verschillen in de sociale, economische en
politieke positie van individuen in de samenleving, waardoor zij andere ervaringen
opdoen en andere waarden meekrijgen (zie Geboers et al., 2013; Nieuwelink et
al.,, 2018 voor burgerschap). Op deze manier kunnen er ongelijkheden ontstaan in
politieke houdingen en gedragingen.

Dat er verschillen bestaan in democratische en politieke opvattingen is tot op
zekere hoogte onvermijdelijk. Niet alle burgers zijn immers even geinteres-
seerd in het politieke bedrijf. Maar wanneer dergelijke verschillen voortkomen
uit de meer of minder gunstige positie die jongeren hebben in de samenleving,
spreken we niet over verschillen maar over ongelijkheid. Wanneer jongeren met
meer hulpbronnen (opleiding, inkomen, culturele inbedding van zichzelf en/
of hun ouders) sterker gehecht raken aan de democratie, kunnen we stellen dat
maatschappelijke ongelijkheden zich in politieke zin reproduceren.

Daarom kijken we in dit hoofdstuk naar de wijze waarop de socialisatie-
trajecten van jongeren verschillend verlopen, uitgesplitst naar enkele structurele
kenmerken: geslacht, opleidingsniveau, socio-economische status, migratie-
achtergrond of etniciteit en religie.

3.1 Geslacht

Over het algemeen worden er vaak verschillen gevonden tussen mannen en
vrouwen in hun politieke opvattingen en gedragingen (Cicognani et al., 2012;
Coffé & Bolzendahl, 2010; Delli Carpini & Keeter, 1996; Inglehart & Norris, 2003).
Zo laten onderzoeken zien dat mannen over het algemeen meer politiek geinte-
resseerd zijn, meer politieke kennis hebben en meer politiek betrokken en actief
zijn (Cicognani et al., 2012; Inglehart & Norris, 2003; Verba, Burns, & Schlozman,
1997). Vrouwen daarentegen zijn vaker maatschappelijk betrokken en actief
(Inglehart & Norris, 2003). Uit onderzoek onder adolescenten blijkt bijvoorbeeld
dat meisjes waarden als gendergelijkheid en gelijke rechten voor verschillende
etnische groepen meer steunen dan jongens (Miklikowska & Hurme, 2011; Geijsel,
Ledoux, Reumerman, & Ten Dam, 2012; Schulz, Ainley, Fraillon, Losito, Agrusti, &
Friedman, 2017). Ook beschikken meisjes over meer burgerschapskennis en zijn
zij vaker maatschappelijk betrokken in vergelijking met jongens (Keating, Kerr,
Benton, Mundy, & Lopes, 2010; Munniksma et al., 2017, p. 87).

Er zijn verschillende verklaringen voor deze verschillen tussen jongens en meisjes.

Een van de verklaringen voor de bovengenoemde verschillen is een verschil in
de opvoeding en de socialisatie van genderrollen (Abendschon & Tausendpfund,
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2017; Coffé & Bolzendahl, 2010; Hooghe & Stolle, 2004). Zo praten ouders, en
vooral vaders, bijvoorbeeld over het algemeen minder vaak met hun dochters over
politiek dan met hun zonen (Rubin, Provezano, & Luria, 1974; Mayer & Schmidt,
2004). Dit zou bijvoorbeeld kunnen verklaren waarom jongens meer politiek
geinteresseerd zijn en meer politieke kennis hebben dan meisjes. Een andere
verklaring is dat meisjes minder politieke rolmodellen hebben door de overver-
tegenwoordiging van mannen in de politiek (Portegijs & Van den Brakel, 2018),
waardoor zij zich mogelijk minder kunnen identificeren met de politiek en minder
politieke interesse ontwikkelen (Campbell & Wolbrecht, 2006).

Andere onderzoeken laten zien dat de verschillen vooral afhankelijk zijn van
naar welke vorm van politieke houdingen en gedrag wordt gekeken. Meisjes zijn
niet per definitie minder politiek geinteresseerd of minder politiek betrokken,
maar meer geinteresseerd in andere vormen van politieke participatie (Coffé
& Bolzendahl, 2010; Hooghe & Stolle, 2004). Meisjes lijken daarbij meer geinte-
resseerd in maatschappelijke participatie (zoals vrijwilligerswerk en vreedzaam
protest) en lokale politiek, terwijl jongens meer geinteresseerd zijn in meer
radicale vormen van participatie (zoals bezettingen) en in nationale en interna-
tionale politiek (Coffé, 2013; Coffé & Bolzendahl, 2010; Hooghe & Stolle, 2004).
Omdat politieke interesse vaak wordt gemeten als interesse in de nationale
politiek, kan dit een reden zijn voor de gevonden verschillen in algemene politieke
interesse tussen mannen en vrouwen (Coffé, 2013).

Samengevat worden er verschillen tussen jongens en meisjes en tussen mannen
en vrouwen gevonden in politieke en democratische houdingen en gedrag.
Verschillen in opvoeding en rolmodellen kunnen daarbij een rol spelen. Ook lijken
de gevonden verschillen samen te hangen met naar welke vorm van politieke
houdingen en gedrag wordt gekeken.

Jongens en meisjes verschillen in politieke en democratische waarden.

Verschillen tussen jongens en meisjes hangen samen met opvoedstijl en (gebrek aan)
politieke rolmodellen.

Jongens en meisjes richten zich op verschillende vormen van politiek.

3.2 Sociaaleconomische achtergrond

Sociaaleconomische achtergrond speelt een belangrijke rol in het verklaren van
verschillen in politieke houdingen en gedragingen (Abendschon & Tausendpfund,
2017; Geboers et al., 2015; Greenstein, 1965; Jennings et al., 2009; Verba et al,,
1995). Zo hebben kinderen met een hogere sociaaleconomische achtergrond in
Nederland meer vertrouwen in maatschappelijke instituties, meer burgerschaps-
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kennis en geven zij vaker aan later te zullen gaan stemmen in vergelijking met
kinderen met een lagere sociaaleconomische achtergrond (Munniksma et al.,
2017, Keating et al., 2010).

Hoewel er minder onderzoek is gedaan naar de relatie tussen sociaaleconomische
achtergrond en democratische waarden, lijkt zich hier hetzelfde patroon af te
tekenen. Zo blijkt dat jongeren met een hogere sociaaleconomische achtergrond
vaker een correcte definitie van democratie geven dan jongeren met een lagere
sociaaleconomische achtergrond (Abendschén & Tausendpfund, 2017; Flanagan,
Gallay, Gill, Gallay, & Nti, 2005). Bovendien hebben jongeren met hoger opgeleide
ouders meer steun voor gendergelijkheid en gelijke rechten voor etnische groepen
(Munniksma et al., 2017; Schulz et al., 2017). In Nederland is het verschil tussen
jongeren met hoger- en lageropgeleide ouders vaak vergelijkbaar met, of zelfs
groter dan in Belgié, Denemarken, Finland, Noorwegen en Zweden (Munniksma et
al, 2017).

De politieke socialisatieliteratuur heeft een aantal redenen aangedragen om
dergelijke verschillen te verklaren. Ten eerste hebben ouders met een hogere
sociaaleconomische status zelf meer politieke kennis en interesse en zijn zij vaker
politiek actief, hetgeen zij overdragen op hun kinderen door politieke sociali-
satie (Jennings & Stoker, 2004; Jennings et al., 2009; Verba et al., 2005). Dit zou
hetzelfde kunnen werken voor de overdracht van democratische waarden. Ten
tweede bevordert een democratische opvoedstijl de ontwikkeling van democra-
tische waarden (Miklikowska & Hurme, 2011; Santolupo & Pratt, 1994), zoals
eerder beschreven in paragraaf 2.2.3.2. Een democratische opvoedstijl wordt
vaker gebezigd door hoger opgeleide ouders (Eccles & Davis-Kean, 2005). Ten
derde kunnen ouders met een hogere sociaaleconomische status meer finan-
ciéle en sociale bronnen aanboren om de academische, politieke en democra-
tische prestaties van hun kinderen te bevorderen zoals via respectievelijk bijles,
lidmaatschap van een krant, en participatie in verenigingen (Flanagan et al,,
2005).

Jongeren uit een gezin met een hoge sociaaleconomische status hebben meer
vertrouwen, meer burgerschapskennis, en meer steun voor rechtsgelijkheid.

Welgestelde ouders socialiseren hun kinderen sterker vanuit hun kennis en interesse in
de politiek, via een democratischer opvoedstijl, en door hen te steunen via financiéle en
sociale hulpbronnen.

3.3 Migratieachtergrond

Migratieachtergrond speelt een rol in de vorming van politieke houdingen en
gedragingen. Over het algemeen hebben jongeren met migratieachtergrond
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minder politieke kennis, interesse en vertrouwen, en zijn zij minder vaak politiek
actief (Abendschon & Tausendpfund, 2017; Amadeo et al., 2002; Black & Erickson,
2006; Geboers et al., 2013; Munniksma et al., 2017; White et al.,, 2008). Jongeren
met een migratieachtergrond blijken echter een sterkere burgerschapsorién-
tatie, meer maatschappelijke interesse en een kritische blik op verschillen en
ongelijkheden te hebben (Geboers et al., 2013). Overigens laat onderzoek uit de
Amerikaanse (Torney-Purta, Barber, & Wilkenfeld, 2007) en Europese context
(Gemmeke, 1998; Van Deth, Montero, & Westholm, 2007; Van Deth, Abendschén
& Vollmar, 2011) zien dat binnen de groep jongeren met een migratieachtergrond
verschillen bestaan naar herkomstland. Zo scoren leerlingen met een Aziatische
achtergrond in het Verenigd Koninkrijk beter op burgerschapshoudingen,
-intenties en -vaardigheden dan leerlingen zonder migratieachtergrond (Keating
etal, 2010).

Over de relatie tussen migratieachtergrond en democratische waarden is
aanzienlijk minder bekend. Wat we weten gaat vooral over de horizontale
waarden - tussen burgers in de samenleving onderling. Zo spreken jongeren met
een migratieachtergrond meer steun uit voor gelijke rechten voor verschillende
etnische groepen, maar bestaat er geen verschil in de steun voor gelijke rechten
voor mannen en vrouwen tussen leerlingen met en zonder migratieachtergrond
(Munniksma et al., 2017). De verschillen tussen leerlingen met en zonder migra-
tieachtergrond zijn in Nederland over het algemeen kleiner dan in vergelijkbare
landen zoals Belgié, Denemarken, Finland, Noorwegen en Zweden, behalve als het
gaat om vertrouwen in maatschappelijke instituties (Munniksma et al., 2017).

Voor dergelijke verschillen tussen jongeren naar migratieachtergrond bestaan
meerdere verklaren. Ten eerste krijgen jongeren met een migratieachtergrond in
Nederland over het algemeen van huis uit minder economisch, cultureel en sociaal
kapitaal mee. Uit het onderzoek naar sociaal-economische status weten we dat
deze jongeren over het algemeen minder politieke kennis en interesse hebben.
Deze verklaring laat zien dat niet vanwege de etnische achtergrond van het gezin
maar vanwege onder andere de sociaaleconomische status, opleidingsniveau, en
woon- en werkomgeving van de ouders er verschillen zijn (Flanagan et al., 2005;
Huijnk & Andriessen, 2016). In dit geval spreken we van een schijnverband.

Ten tweede speelt het proces van migratie mogelijk een rol. Door migratie zijn
jongeren met een migratieachtergrond (voor de eerste generatie migranten)
of hun ouders (voor de tweede generatie migranten) minder lang blootgesteld
aan de normen en instituties van het vestigingsland, zoals het politieke systeem,
het onderwijssysteem of de arbeidsmarkt (Stepick & Stepick, 2002). Met name
niet-westerse migranten komen vanuit landen met een ander politiek systeem
en een andere politieke structuur (Torney-Purta et al., 2007), waardoor zij
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andere (en deels hogere) verwachtingen hebben van de democratie (Adman &
Stromblad 2015). Zij moeten daardoor opnieuw gesocialiseerd worden in het
nieuwe systeem, waardoor zij in een achterstandspositie verkeren ten opzichte
van jongeren zonder migratieachtergrond. Naarmate de migratie verder in het
verleden ligt, zal de ontwrichtende invloed ervan op de politieke socialisatie
afzwakken (Heath, Fisher, & Rosenblatt, 2014; Maxwell, 2010; Roder & Miihlau,
2012; Stromblad & Adman, 2010).

Ten derde kunnen jongeren met een migratieachtergrond een culturele achter-
grond hebben die in conflict is met de culturele en sociale normen in het land
van vestiging (Wessa, 2012). Deze ervaringen van conflicterende perspectieven
kunnen enerzijds resulteren in meer maatschappelijke interesse en een kritische
blik op verschillen en ongelijkheden (Geboers et al.,, 2013) en anderzijds juist in
het terugtrekken uit het politieke domein. Ten slotte spelen ervaringen van discri-
minatie - bijvoorbeeld op de arbeidsmarkt of de huizenmarkt - een rol: wie zich
gediscrimineerd voelt, hecht zich minder aan de democratie (Adman & Stromblad,
2015; Heath et al,, 2014).

Al deze verklaringen kunnen ook opgaan voor jongeren die niet zelf zijn geimmi-
greerd, maar wiens ouders dat deden. In dat geval kunnen de relatief beperkte
kennis, betrokkenheid en participatie van de ouders op hun kinderen worden
overgedragen.

Jongeren met en zonder migratieachtergrond verschillen in hun politieke houdingen en
gedrag. Blootstelling aan de democratie is hier mogelijk een verklaring voor.

Bestaand onderzoek geeft geen eenduidig beeld over de verschillen in politieke waarden
tussen mensen met en zonder migratieachtergrond. Specifiek naar jongeren met en zon-
der migratieachtergrond is weinig onderzoek verricht.

3.4 Religie

Ook religie beinvloedt de politieke en democratische opvattingen en gedragingen
die mensen erop na houden. Een religieuze opvoeding en participatie in religieuze
netwerken bepalen voor een deel met welke normen en waarden iemand opgroeit.
In de literatuur is er echter geen consensus over de rol die religie speelt in het
stimuleren van democratische waarden.

Volgens sommige onderzoekers zijn religie en democratische waarden inherent
met elkaar in conflict (zie Ben-Nun Bloom & Arikan, 2012 voor een overzicht). Uit
onderzoek blijkt dat mensen die zichzelf beschouwen als praktiserend gelovige
meer waarde hechten aan traditionele normen en sociale conventies. Dit kan weer
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samenhangen met een voorkeur voor conservatieve waarden (Ben-Nun Bloom
& Arikan, 2012; Inglehart & Norris, 2011; Thijs, 2019), meer vooroordelen en
politieke, religieuze en etnische intolerantie (Allport & Ross, 1967; Ekici & Yucel,
2014; Hall, Matz, & Wood, 2010; Scheepers & Eisinga, 2015). Met name het geloof
dat iemands religie de enige waarheid is gaat samen met intolerantie (Hall, Matz,
& Wood, 2011; Scheepers & Eisinga, 2015;).

Volgens andere onderzoekers kunnen religie en democratische waarden elkaar
juist versterken. Zo vinden Grundel en Maliepaard (2012) in hun studie naar 364
Nederlandse jongeren tussen 14 en 16 jaar dat religieuze jongeren meer democra-
tische competenties hebben dan niet-religieuze jongeren. De positieve relatie
tussen religie en democratische waarden zou vooral toe te schrijven zijn aan de
religieuze sociale netwerken en activiteiten (Ben-Nun Bloom & Arikan, 2012;
Grundel & Maliepaard, 2012; Norris & Inglehart, 2011). Zo blijken mensen die
actief zijn in een religieuze gemeenschap en mensen die religieus zijn opgevoed
vaker vrijwilligerswerk te doen (in niet-religieuze organisaties) (Vermeer &
Scheepers, 2011).

Samengevat worden er verschillen gevonden in politieke en democratische
waarden en maatschappelijke participatie tussen religieuze en niet-religieuze
jongeren. Welke rol religie daarbij precies speelt is echter afthankelijk van verschil-
lende aspecten van religie. Het lijkt belangrijk om een onderscheid te maken
tussen individuele religiositeit (zoals geloof in God en het hiernamaals) en
religieuze participatie (lidmaatschap van religieuze organisaties en kerkgang).
Waar individuele religiositeit steun voor de democratie kan verminderen, heeft
religieuze participatie eerder een positief effect op steun voor de democratie
(Ben-Nun Bloom & Arikan, 2012).

Religieuze overtuigingen hangen samen met een relatief hoge intolerantie.

Deelname aan religieuze activiteiten (waaronder kerkgang) stimuleert democratische
competenties.

3.5 Opleiding

Onder de noemer ‘Diplomademocratie’ is de laatste jaren grote aandacht gekomen
voor de soms grote verschillen in politieke opvattingen en betrokkenheid tussen
hoger- en lageropgeleide volwassenen (Bovens & Wille, 2011). Hogeropgeleiden
voelen zich beter vertegenwoordigd dan lageropgeleiden en zijn dat in de praktijk
vaak ook (Hakhverdian & Schakel, 2017; Andeweg, 2018). Hogeropgeleiden
zijn politiek actiever dan lageropgeleiden, en hebben meer politek vertrouwen
(Dekker & Den Ridder, 2016). Over zulke verschillen in democratische waarden
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is wat minder bekend (zie 1.3.1), hoewel we weten dat de steun voor zowel
autoritair leiderschap als directe democratie hoger is onder lageropgeleiden dan
onder hogeropgeleiden (Dekker & Den Ridder, 2016).

Soortgelijke verschillen tussen opleidingsniveaus en opleidingstype (beroeps-
versus algemeen onderwijs) worden al gevonden onder schoolgaande jongeren.
Zo zijn er verschillen in politieke voorkeuren (Geboers et al., 2013; Geijsel, Ledoux,
Reumerman, & Ten Dam, 2012; Hillygus, 2005), politieke betrokkenheid (Hoskins
& Janmaat, 2016) en steun voor horizontale democratische waarden (bijvoor-
beeld Munniksma et al,, 2017; Netjes, Van de Wertfhorst, Dijkstra, & Geboers, 2011;
Nieuwelink, Dekker, & Ten Dam, 2018a; Witschge et al.,, 2019). Jongeren in de
hogere opleidingsniveaus zijn meer bekend met het concept van democratie, uiten
meer interesse in die democratie en hebben er ook meer steun voor (Nieuwelink,
Ten Dam, & Dekker, 2018b). Leerlingen in de hogere opleidingsniveaus hebben
bovendien meer burgerschapskennis, vertrouwen meer op de eigen burger-
schapsvaardigheden, en hechten meer belang aan maatschappelijke en politieke
participatie (Munniksma et al., 2017).

In Nederland vallen opleidingsniveau en type onderwijs grotendeels samen. De
lagere niveaus, zoals vmbo, zijn veelal beroepsgeoriénteerd en de hogere niveaus
zoals havo en vwo bieden algemeen vormend onderwijs. Toch zijn sommige
verschillen met name toe te schrijven aan het niveau waarop leerlingen zitten,
zoals verschillen tussen havo en vwo. Zo hebben vwo-leerlingen relatief veel
vertrouwen in maatschappelijke instituties, terwijl er in dat opzicht geen verschil
is tussen vmbo en havo (Munniksma et al., 2017).

In de literatuur worden meerdere verklaringen genoemd voor de verschillen
tussen opleidingsniveaus en -types. Ten eerste verschillen opleidingsniveaus en
onderwijstypes sterk van samenstelling wat betreft de hulpbronnen die leerlingen
van huis meekrijgen, zoals de opleiding en de sociaaleconomische status van de
ouders (Munniksma et al., 2017). Zo zijn leerlingen van wie de ouders een hogere
sociaaleconomische status hebben oververtegenwoordigd in de hogere opleidings-
niveaus en in het algemeen vormend onderwijs (Bol, Witschge, Van de Werfhorst,
& Dronkers, 2014; Lancee & Sarrasin, 2015; OECD, 2012; Witschge et al., 2019).
Zoals we in paragraaf 3.2 beschreven, is de sociaaleconomische status van de
ouders een belangrijke verklaring voor verschillen in politieke en democratische
waarden tussen jongeren. Jongeren met meer cognitieve vaardigheden hebben
op hun beurt meer begrip van en kennis over politieke processen. Volgens deze
verklaring wordt variatie in politieke houdingen en gedrag tussen jongeren dus
niet veroorzaakt door verschillen tussen onderwijsniveaus of -types op zich, maar
door andere factoren die zowel het onderwijsniveau als de politieke houdingen en
gedragingen van jongeren bepalen (Hoskins & Janmaat, 2016; Lancee & Sarrasin,
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2015; Persson, 2012). Studies laten inderdaad zien dat kenmerken van de leerlin-
genpopulatie, zoals cognitieve vaardigheden en de sociaaleconomische status van
de ouders, een deel van de verschillen tussen scholen in burgerschapsvaardig-
heden kunnen verklaren (Isac, Maslowski, Creemers, & Van de Werf, 2012).

Een tweede verklaring heeft wel direct te maken met het onderwijs dat jongeren
ontvangen. Jongeren op hogere niveaus zitten simpelweg meer jaren op school
dan jongeren op lagere niveaus, waardoor zij langer de mogelijkheid hebben om
cognitieve vaardigheden te ontwikkelen die van belang zijn voor politieke betrok-
kenheid en voor het begrijpen van complexe politieke processen (Bobo & Licari,
1989; Hoskins & Janmaat, 2016; Persson, 2015; Verba et al., 1995). Ook zijn er
verschillen in het curriculum tussen verschillende onderwijstypes en niveaus. In
het curriculum van de lagere en beroepsgerichte niveaus ligt over het algemeen
meer nadruk op sociaal gedrag, discipline en zelfvertrouwen; op de hogere,
algemeen vormende niveaus wordt meer aandacht besteed aan emancipatie,
argumentatievaardigheden en kritisch denken. (Geboers et al.,, 2013; Hoskins &
Janmaat 2016; Nieuwelink, 2016; Ten Dam & Volman, 2003; Witschge et al.,, 2019).
Deze verschillen kunnen gevolgen hebben voor de socialisatie van democratische
waarden.

Niet alleen het algemene curriculum, maar ook het burgerschapsonderwijs
verschilt tussen opleidingsniveaus en onderwijstypes. Zo vinden Munniksma en
collega’s (2017) bijvoorbeeld dat vmbo-leerlingen vaker aangeven te leren over
burgerschap op school in vergelijking met havo- en vwo-leerlingen, maar zij
geven ook aan minder deel te nemen aan democratische activiteiten op school
dan vwo-leerlingen. Het is echter de vraag of dit komt doordat vmbo-leerlingen
daadwerkelijk minder aanbod krijgen van democratische activiteiten of dat zij
minder interesse hebben in zulke activiteiten.

Daarnaast verschilt het school- of klasklimaat tussen opleidingsniveaus en
onderwijstypes. Vwo-leerlingen hebben een positiever beeld van leerling-leraar
relaties, en ervaren meer ruimte voor discussie in de klas en minder verbaal en
fysiek geweld dan vmbo-leerlingen (Munniksma et al., 2017). In een onderzoek
van Nieuwelink en collega’s (2018) gaven jongeren in het vwo aan regelmatig over

Jongeren op de hogere opleidingsniveaus en in het algemeen onderwijs hebben meer
kennis van, en ondersteunen de democratie meer dan jongeren op de lagere niveaus en in
het beroepsonderwijs.

Deze verschillen kunnen het gevolg zijn van kenmerken van de leerlingenpopulatie, het
aantal jaren onderwijs, de inhoud van het curriculum en het burgerschapsonderwijs, en
het klasklimaat.
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maatschappelijke en politieke kwesties te spreken, terwijl jongeren in het vmbo
zeiden daar amper over te spreken. Zoals we al eerder beschreven, is een open
klasklimaat, waar ruimte is voor discussie, bevorderlijk voor de vorming van
democratische waarden (zie paragraaf 2.2.3.4).

Samengevat zijn er verschillen in politieke en democratische waarden en gedrag
tussen leerlingen naar opleidingsniveau en onderwijstype. Deze verschillen zijn
met name toe te schrijven aan verschillen in de leerlingenpopulatie, bijvoorbeeld
wat betreft de sociaaleconomische status van de ouders. Daarnaast speelt het
aantal jaren onderwijs dat jongeren volgen, de inhoud van het curriculum in het
algemeen en het burgerschapsonderwijs in het bijzonder, en het klasklimaat een
rol.
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Adolescentenpanel
Democratische
Kernwaarden en
Schoolloopbanen




Het Adolescentenpanel Democratische Kernwaarden en Schoolloopbanen
(ADKS) is een project van de Universiteit van Amsterdam en ProDemos Huis
voor Democratie en Rechtspraak, in samenwerking met het Sociaal en Cultureel
Planbureau. Het project is tot stand gekomen met subsidie van het Ministerie van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties.

Het ADKS richt zich op het snijvlak van de drie thema’s die in deze overzichts-
studie aan bod zijn gekomen: democratische waarden, politieke socialisatie, en
ongelijkheid. Concreet beoogt het ADKS inzicht te verwerven in de ontwikkeling
van democratische kernwaarden onder jongeren. Het project vormt een belang-
rijke aanvulling op eerdere onderzoeken naar de socialisatie van democratische
waarden om drie redenen.

Ten eerste betreft het een jaarlijkse monitoring van democratische waarden
onder middelbare scholieren van alle onderwijsniveaus. Dit zogeheten panel-
design, waarbij jongeren gedurende hun hele schoolloopbaan zullen worden
gevolgd, biedt de mogelijkheid om meer inzicht te krijgen in het socialisatie-
proces. We zullen jongeren vanaf de start van de middelbare school in de eerste
klas benaderen en hopen ze zes jaren te kunnen volgen. Dit biedt de mogelijkheid
de ontwikkeling van democratische te waarden tijdens de adolescentie te volgen.
Daarnaast kunnen we op die manier nagaan welke actoren, zoals leraren, vrienden
en ouders een rol spelen bij de socialisatie en op welke momenten. Het panel-
design biedt ook de mogelijkheid om jaarlijks veranderende thema’s aan bod te
laten komen en in eventuele aanvullende studies de gevolgen van specifieke inter-
venties in kaart te brengen. Dit jaarlijkse paneldesign omtrent politieke sociali-
satie is uniek in Nederland en zal bijdragen aan de kennis omtrent socialisatie en
de ontwikkeling van democratische waarden.

Ten tweede richt het ADKS zich nadrukkelijk op verticale democratische
kernwaarden, dat wil zeggen: de opvattingen over de verhouding tussen het
individu en de democratische rechtsstaat. Eerdere studies naar de politieke socia-
lisatie van jongeren, zoals de Citizenship Education Longitudinal Study (CELS) in
het Verenigd Koninkrijk, de Belgische Politieke Panel Studie (BPPS) in Belgié en
de Youth and Society (YeS) in Zweden focusen zich met name op politieke waarden,
zoals politieke tolerantie, politieke participatie en politiek vertrouwen. Weer
andere studies richten zich meer op burgerschapsattitudes en - competenties
zoals de COOL>'® data. Onze studie wil meer inzicht geven in de complexiteit
van democratische waarden en de tegenstrijdigheden die, inherent aan een
democratie, schuilgaan achter deze waarden. Hierbij gaat het om vragen als: wat
zijn de afwegingen tussen meerderheidsbesluitvorming en minderheidsrechten;
is de steun voor vrijheid van meningsuiting eindig; en in hoeverre mogen er afwij-
kende opvattingen bestaan.
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Ten derde biedt deze studie inzicht in de relatie tussen structurele en culturele
ongelijkheden in de mate waarin jongeren democratische waarden aanhangen en
de voortgang van jongeren gedurende de schoolloopbaan. Door het longitudinale
design kunnen we bijvoorbeeld onderzoeken in hoeverre bepaalde (groepen)
jongeren een achterstand oplopen op zowel democratische waarden als school-
prestaties en in hoeverre deze ‘dubbele achterstand’ zijn oorsprong vindt in het
milieu van herkomst van de jongere of de school.

Het ADKS is zodoende opgezet als een panelonderzoek onder middelbare
scholieren in Nederland. Vanaf het najaar van 2018 worden leerlingen die op dat
moment in het eerste leerjaar van de middelbare school zaten jaarlijks benaderd
om deel te nemen aan dit onderzoek. Daartoe heeft het ADKS in 2018 een lande-
lijke steekproef getrokken van Nederlandse gemeente. Binnen deze gemeenten is
allereerst aan alle scholen verzocht om aan het onderzoek deel te nemen. Binnen
de deelnemende scholen is vervolgens om individuele instemming gevraagd aan
ouders. Door het onderzoek binnen de klassen op digitale wijze af te nemen, zal
het mogelijk zijn om de wisselwerking tussen leerling, klas(klimaat), docent, en
school in kaart te brengen.

De voortgang en uitkomsten van dit onderzoek zullen op www.adks.nl worden
gepubliceerd.
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American Citizen Verba, Schlozman,
Participation Study Brady, Nie 1990 VS Cross-sectioneel
Hooghe,
Havermans,
Belgische Politieke Panel | Quintelier,
Studie Dassonneville 2006 - 2011 Belgié Longitudinaal
Keating, Janmaat,
CELS Hoskins 2001 VK Longitudinaal
Cohort Onderzoek
OnderwijsLoopbanen
5-18 (COOL) RUG 2007, 2010, 2013 Nederland | Longitudinaal
Colors of Socialization McDevitt 2006-2007 VS Cross-sectioneel
2002 -2018 Cross-nationaal (in
European Social Survey | Fitzgerald (elke 2 jaar) Europa totaal 37 landen)
1981-2018 Cross-nationaal (in
European Values Study | Tilburg Universiteit | (elke 9 jaar) Europa totaal 47 landen)
International Civic and 1971 (Six Subject
Citizenship Education Study), 1999 Cross-nationaal
Study (ICCS) IAE (CIVED), 2009, 2016 | Europa (38, 24 landen)
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Kiezersonderzoek
Lokaal Kiezersonderzoek | Nederland 2016 Nederland | Cross-sectioneel
Hooghe, Quintelier,
Parent-Child Meeusen,
Socialization Study Verhaegen, Boonen,
(PCSS) Smets 2012-2013 Belgié Cross-sectioneel
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Politieke Socialisatie in (2 meetmomenten
Nederland NIWI 1991-1993 Nederland | 1991, 1993)
Cross-nationaal (22
World Values Survey World Value Survey landen, in totaal 37
(WVS) Association 1981-2005 Wereld landen)
Youth and Society (YeS) | Stattin, Amn3, 2010-2015 Zweden Longitudinaal
Longitudinaal
Youth Parent op 43
Socialization Study Jennings & Stoker VS meetmomenten
Youth Participatory Longitudinaal (3
Politics Survey Project Cohen & Kahne 2011/2013/2015 VS waves)




Aantal respondenten

15.000

Type respondenten

Volwassenen

Leeftijd

18 jaar en ouder

Onderwerp

Politieke en non-politieke
participatie

6.000+

Adolescenten

16, 18 jaar

Politieke socialisatie

43.410 in totaal
(verschilt per jaar)

Adolescenten en
jongvolwassenen

12,14,16,20 en
23 jaar

Longitudinaal onderzoek naar
burgerschap, houdingen en gedrag

Basisonderwijs
(groep 2,5,8),
voortgezet
onderwijs (3),
examenjaren havo/

Cognitieve,
burgerschapscompetenties en
sociaal-emotionele ontwikkeling

50.000, 20.000, 20.000 | vwo/2mbo 5-18 jaar van jongeren in Nederland volgen.
Politieke meningen, politieke kennis,
950 Adolescenten 15t/m 19 jaar politieke participatie

>1.500 per land

Adolescenten en
volwassenen

15 jaar en ouder

Houdingen, waarden en gedrag
meten

70.000;
>1.200 per land

Volwassenen

18 jaar en ouder

Waarden meten in Europa

3.000-4.500 per land
2009: 140.000, 62.000
2016: 94.000, 37.000

Docenten en 14
jarigen

14 jaar

Jongeren volgen in de ontwikkeling
van de rol als burgers.

Burgerperspectief meten op lokale

2.579 Volwassenen 18 jaar en ouder | democratie

3.426,2.777 Adolescenten 15,16 Socialisatie
Leerlingen
havo/vwo, die
voor het eerst

10.937 maatschappijleer

3.484 (panel) krijgen 15,16, 17 jaar Politieke socialisatie

400.000 Volwassenen 18 jaar en ouder | Normen en waarden in de wereld
Adolescenten en

500, 1.200 Volwassenen 13-30 jaar Politieke socialisatie

935 in totaal Volwassenen 18, 26, 35,50 jaar | Politieke Socialisatie
Adolescenten en

1.881 jongvolwassenen 15-25jaar Media, politiek en burgerschap
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