Hoe objectief is ons nieuws? College van Hans Laroes

Op maandagavond 13 januari 2020 stroomden de bezoekers het gebouw van ProDemos binnen. Ze
kwamen luisteren naar Hans Laroes, oud-hoofdredacteur van het NOS Journaal, die het tweede
college uit de reeks Media en Politiek gaf, over beinvloeding en objectiviteit van de media. Daarnaast
besprak Laroes de grens tussen gezonde en ongezonderelaties van politici en journalisten. Hoe
beinvloeden die de onafhankelijkheid van de verslaggeving?

Laroes stelt zich kort voor en begint met een vraag aan de aanwezigen: hoe zij zichzelf informeren
over politiek nieuws uit Den Haag. Dat blijkt erg te verschillen: een meneervoorin de zaal zegt dat hij
graag zijn eigen bubbel creéert op Twitter, omdat hij vindt dat sommige media een te eenzijdige
agendahebben. Middenin het publiek geeft een mevrouwaan dat ze juist zoveel mogelijk bronnen
gebruikten nog iemand anders zegt haar nieuws niet van social media te halen, omdat ze vindt dat
de kwaliteit is gedaald door clickbait.
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Van formeel naar entertainment

Laroes luistert geinteresseerd en laat daarna twee filmpjes zien. Het eerste is het klassieke intro van
Den HaagVandaag, eenredelijkinhoudelijk en formeelfragment. Het tweede filmpje is de intro van
linek. Dit fragmentis meer gericht op entertainment en toegankelijkheid. Laroes benoemt datin de
twee filmpjes elk een andere manier van politieke verslaggevingte zien is: ‘Alles moet licht, luchtig
enentertainmentzijn. lkbener zelf ook voor een deelverantwoordelijk voor geweest toen ik
interim-directeur bij KRO-NCRV was’.

De oceaan en schoonmaker als struikelblokken

Volgens Laroes zijn ereen paar scharnierpuntenin de tijd van journalistiek geweest. Hij geefteen
voorbeeld: ‘Ik kan enkelen van uvragen waar u was toen John F. Kennedy werd vermoord. Dit was
het eerste momentwaarop het geluktis om videobeeld van de ene kantvan de oceaan binnen één
dag naar de andere kant te krijgen’. Hij geeft aan dat men daardoor het gevoel kreegverbondente
zijn met die gebeurtenis die zo’n enorme impact had.



‘Nogzo’nscharnierpunt was de eerste Golfoorlog. Dat was hét momentvoor CNN, waarin je zag dat
televisie pertinent bezigwas met hetregistrerenvan een oorlog.’ Laroes vertelt dat de Nederlandse
televisie toen nogniet zo verwas: ‘Op een gegeven moment hebben we weleen studio gebouwd bij
de NOS, waarin je ook in de ochtend al zou kunnen uitzenden’. Op dat moment bestond ernog geen
ochtendprogramma en zelfs geen twaalfuurjournaal. ‘De enige fout die werd gemaakt, was dat de
schoonmaker het nog niet wist. De eerste keerdat erin de ochtend werd uitgezonden, kwam de
schoonmakerstofzuigendin beeld’, vervolgt hij lachend zijn verhaal.

Hoe moet de Publieke Omroep verslaggeven?

Laroes geeft de dood van Diana als volgende voorbeeld: ‘Dat was het moment waarop de NOS zich
realiseerde dat ze helemaal niet meer wist hoe het moest’. RTL zond de dag zelf rechtstreeks uit,
maar de NOS beperkte zich tot een journaal van vijf minuten. ‘De dagerna werd de NOS volledig
gekielhaald, omdat ze helemaal niet begreep wat de kijkers op dat moment wilden’.

Voor hij met zijn verhaal begon, had Laroes beloofd dat het publiek de hele avond door vragen
mocht stellen. Daar wordt nu dankbaar gebruik van gemaakt: ‘Is het wel aan de kijkers of enhoe de
Publieke Omroep de verslaggeving moet doen?’ Laroes antwoordt: ‘Ik vind dat je als journalistieke
organisatie je eigen afweging moet maken. Maardingenveranderen. Je moetje welafvragen of de
manier waarop je denkt nog wel klopt bij de tijd. Ik vind niet dat je door een hoepel moet springen
omdatje kijkers vinden dat dat
moet, maar als je door de jaren
heen eenontwikkeling ziet, moet
je je wel afvragen wat dat
betekentvoorjouw journalistiek.
Als je alleen maar vindtdat je het
goed doetomdat het vroegerzo
ook goed was, danzou er nog
nooit eenjournalist op Twitter
hebben gezeten’, vervolgt hij. ‘Dat
was misschien ook wel rustig
geweest,’ glimlacht hij, ‘maar dan
hadden we de hele ontwikkeling
die sociale media met zich
meebrengen gemist.Je moetje
steeds afvragen: zijn wij nog up-
to-date?’

De monopoliesvande journalistiek

Laroes gaat verder: ‘Nine eleven was voor mij televisieverslaggeving op zijn hoogtepunt. Het was hét
grote nieuwsverhaal dat zich live afspeelde.’ Op die dag kwamen om drie uur de beelden binnenvan
heteerste vliegtuig dat in de toren was gevlogen. ‘Dat was weleens eerder gebeurd. We zeiden
tegen Philip Frederiks: gajij maar alvast de make-upin, want je weet maar nooit. Op het momentdat
hij boven kwam, zagen we hettweede toestelinvliegen. Toen wisten we dat eriets heelgroots aan
de hand was.’ Dat dit een belangrijk moment was voor de televisieverslaggeving, bleek ook uit de
kijkcijfers: ‘Om drie uur keken er geloof ik 120.000 mensen, om half vier waren dat er drie miljoen.’

De volgende ontwikkeling binnen de journalistiek die Laroes omschrijft, gaat over het neergestorte
vliegtuig van Turkish Airlines in 2009 vlakbij Schiphol. ‘Dit was het eerste grote nieuwsverhaal dat
niet via traditionele media, maar via Twitter naar buiten kwam’, vertelt hij. “Voor mij stond toen vast
dat de journalistiek alle monopolies had verloren. Op het brekenvan het nieuws, op het maken ervan
enop hetdefiniérenvan watnieuwsis.’



De NOS in campagnetijd

‘Er zijn dus een paar momenten waarvan je kuntzeggen dateriets fundamenteels veranderde in de
journalistiek. Dat kan je in hetklein ook toepassen op de Haagse verslaggeving’, vervolgt hij. Vroeger
mocht de NOS niets publiceren over politiek in de verkiezingstijd: ‘De NOS was er om neutraal te zijn
enals je berichtte over de verkiezingscampagne, was dat niet neutraal.’

Later werd besloten dat er toch aandacht aan de partijen besteed moest worden, en dat datvoor
elke partij ongeveerinverhouding moest staan tot het aantal zetels dat ze haddenin de Tweede
Kamer. Er zat ook altijd iemand met een blocnote en pensecondeste tellen, want het kon toch zeker
niet zo zijn dat een kleine partij in opkomsttwee minutenin hetjournaal kreeg, terwijl de PvdA maar
anderhalve minuut kreeg. Dat zouden we niet overleven, dat was onrechtvaardig.’

‘Ik heb het geluk dat ik net daarna bij de NOS politieke verslaggeving kwam doen. Toen kwam er iets
nieuws in de campagne, namelijk satellietuitzendingen. Door die satelliet kun je directe verbindingen
maken. ‘Dat betekende in die tijd dat we in hetjournaal live lijsttrekkersinterviewden en andere
lijsttrekkers daarop lieten reageren. Je kreegeen soortdebatin hetjournaal.’ Laroes legt uit dat de
berichtgevingin hetjournaal invloed had op tien tot vijftien zetels in de Tweede Kamer. ‘Die lol was
snelvoorbij, want zomaarje lijsttrekker vrijuit laten spreken in eenjournaaluitzending was
onverantwoord, vonden de campagnewoordvoerders.’

Belazerd

‘Voordie tijd haddenwe nog een beetje het
idee dat, als wij vertelden wat wij wildenen
wat we van partijen wisten dat zij wilden, we
welergensin het midden uitkwamen en het
welgoedkwam met je verslaggeving. Dat
waren we bij hetjournaal ook gewend.’ Indie
tijd werden veelgebeurtenissen nog
afgestemd op hetjournaal: ‘Partijen hielden
hetheellang vol om belangrijke speeches
vlak voor het achtuurjournaalte houden,
zodat ze nog net het journaal in konden.’ Hij
legt uit dat dat nog ergerwerd toen de eerste
Hals voor democratie en sochiustast spindoctor opkwam. Dat wasin de tijd dat
Wim Kok namens de PvdA minister-president
moest blijven: ‘Wij werden ergens naartoe
verleid met de mededeling dat Kok groot
nieuws zou aankondigen. Met als trucje dat
hij dat om vijf vooracht zou doen, zodat wij
geentijd haddenom nate denken enalleen
maar live de uitzendingin konden. Wat hij
toendeed’, gaat Laroes geirriteerd verder,
‘was hetverkondigen van oud nieuws.’
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‘Wij voelden ons in die tijd behoorlijk belazerd door de politieke partijen. Met als effect dat we op
geen enkele manier nog afspraken wilden maken overde aard van campagnebijeenkomsten. Eris
dus niet alleen gezond wantrouwen tussen de politiek en de journalistiek, eris een soort oorlog
gaande. Ik denk ook niet dat de journalistiek doorheeft wat voor kunstjes er allemaal met haar wordt
geflikt. En ik denk dat ‘de’ journalistiek zich nog niet voldoende heeft gewapend tegen de komstvan
woordvoerders en spindoctors.



‘U kijkt zo lief’

Er volgt nog eenfilmpje, dit keer over toenmalig minister-president Balkenende. In het fragment wil
hij geenantwoord geven op de vraagvan journaliste Mariélle Tweebeeke. Als de journalist voor de
zoveelste keer de vraagstelt, zegt hij: ‘u kijkt zo lief.” Laroes: ‘Het blijkt dus dat als je niet in staat
bentom hetdebat op jouw manierte beheersen, dat een versterkend medium als de televisie dat
dan tot hétthemavan de komende dagen maakt.” Hij verteltdat erin die tijd nog nietzoveel
talkshows waren en dat Twitter nogin opmars was. ‘Nu zou het een kakofonie aan herrie hebben
opgeleverd, waar het CDA op geen enkele maniernoglevend uitzou zijn gekomen’, meent Laroes. ‘Ik
weet zekerdathettoen eenenorme bijdrage leverde aan de nederlaag die Balkenende toen leed.’
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Dit onderwerp zet het publiek aan hetdenken. Een jonge vrouw vraagt wat Balkenende in het
filmfragmentanders had moeten doen. ‘Ik denk minder mediatraining volgen’, zegt Laroes. ‘lemand
metzoveelervaringals hij had moeten zeggen: ik begrijp dat u dit wil weten van mij, maar ik ga hetu
niet zeggen. Balkenende had hier hetlaatste woord kunnen hebben.’

Eerlijkheid boven handigheid

Laroesvertelthoe ook Job Cohen ooit overvallen werd door een vraag: ‘Hij wist niet wat een pak
melk of een brood kostte. En dat is niet erg, als je maar omschakelt.’ Hij geeft aan dat politici soms
moeten kunnen zeggen dat ze iets niet weten: ‘lk denk dat kiezers eerlijkheid eerderbelonen dan
handigheid.’

Hetrode koordje

Er volgt meteen nogeen vraag, namelijk hoe een journalist zich nog kan wapenentegende van
tevoren bedachte antwoorden van politicien hun woordvoerders. ‘Je moetzorgen dat je je dossiers
enverhalenkent, zodatje weet wat je volgende vraagis als er eenantwoord is gegeven’, meent
Laroes. Hij vindt het moeilijkste deel dat je als journalist soms niet meedoet.’Een voorbeeld is de
vrijdag na de ministerraad, wanneer alle ministers worden geinterviewd. Dat gebeurt tegenwoordig
achter een keurigrood koordje. Vroeger moesten wij in de regen staan en gewoon afwachten
wanneer ministers naar buiten kwamen’, legt hij uit. ‘En via welke deur.” Hij vertelt hoe hij enzijn
collega’s destijds de hoop hadden gevestigd op de kamerbewaarders die zo nu en dan lieten



doorschemeren wanneer er een ministeraankwam. ‘Zoals hetnu is, is het prettiger, maar hetlaat
ook zien hoe gecontroleerd allesnu is.’

Hij geeftnogeenvoorbeeld: ‘Ineendebatis
ook alles vastgelegd. Wie er eerst mag, voor
hoe lang, wie op welke plek moet staan en of
er supporters op de achtergrond mogen zitten’
Ook eeninterview noemt hij kunstmatig: ‘Een
interview is bijna altijd hetgevolgvan een
enorme onderhandeling. Eigenlijk kun je de
meeste interviews schriftelijk afdoen, want
bijna allemaal zijn die vantevoren bedachten
wordt er naderhand nog onderhandeld of het

éénenandertoch niet ietsanders kan worden PrODellIOS
weergegeven.’ Huis voor democratie en rechtsstaat

Een meneerachterin de zaal steekt zijn hand
op: ‘Maardit is toch juist de functie van de
journalistiek, omeen gesprek te voeren?’
Laroesreageert meteen lichte spot: ‘Ja, maar
hetis heelmoeilijkom een gesprek af te
dwingen als iemand niet wil. Het antwoord is
volgens mij dat je veel minderinterviews moet
houdenendatje opeenandere manier moet
schrijven over belangrijke thema’s.’ Laroes
geefttoe: ‘Ikheb ook wel eens mensentegen
elkaar uitgespeeld voor een goed verhaal. Maar al dat onderhandelen magvan mij welwat minder.’

Onderzoeksjournalistiek

Een meneeraan een statafelvraagt of ertegenwoordignoggenoeggeldis voor
onderzoeksjournalistiek. In hetvorige college uit deze reeks gaf Mark Deuze namelijk aan dat
journalisten nietzoveelverdienen. ‘lk denk dat binnen de NOS absoluut voldoende geld is om andere
keuzeste maken’, zegt Laroes. Hij schat het budget van de NOS inmiddels op 55 miljoen. ‘Er is geen
enkele reden omgeen andere keuzes te kunnen maken.’

Eenandere meneergeeftals voorbeeld dat sommige journalisten alleen naar gebeurtenissen met
nieuwswaarde gaan omte kijken of eriemand van een regeringspartij aanwezigis, zonder zelf
verslag uit te brengen. ‘Wat u omschrijft, noem ik false balance’, begint Laroes zijn uitleg. Als 98
procentvan de wereld zegt dat het klimaat verandert, moet je dan nog hooren wederhoor
toepassen metde andere twee procent? ‘Erzijn altijd een paar mensen die bezigzijneenander
verhaalte houden. Maar met zulke false balance kan ik me volledig voorstellen dat de journalistiek
toch welzegt: dit is niet iets waar wij tijd aan gaan besteden.’

Sportjournalistiek

Naast vragen stellen, mag het publiek ook kort een mening geven. Op de eerste rij zit om die reden
Guikje Roethof, voormalig journalist, oud-Tweede Kamerlid én lid van de Raad van Toezicht van
ProDemos, methaar hand in de lucht. Ze merkt op dat journalisten in verkiezingstijd veeltrends
bijhouden en laten zien wie de grootste partij zal worden: ‘Er is één verkiezing geweest waarbij het
ging tussende VVDende PvdA. Doordat die partijen toen veelmeeraandacht kregen, zijn ze beide
enorm gegroeid. Toen kregen we dat rare kabinet metde VVDen de PvdA, daar werd niemand
gelukkigvan’, zegt ze.



De peilingderpeilingen

Laroes sluit daarop aan: ‘Dat geldt ook voor
peilingen.’ Hij zegt dat hij daar altijd
voorzichtig mee omgaat: ‘De stelling is
namelijk altijd: als ervandaag verkiezingen
zouden zijn, is dit de uitslag. Maar er zijn
vandaaggeenverkiezingen, dus dit is niet de
uitkomst.’ Terwijl het publiek wat giechelt en
knikt, vertelt hij dat de NOS dat welgoed
oppakt: ‘Die werkt meteen soort peiling der
peilingen, hetgemiddelde van alle peilingen.’
Die loopt natuurlijk wel achter. ‘Maar dan
kloppenzein iedergeval wel,’ legt hij uit.

Tractoren op Twitter

Laroes gaat verderenvertelt hoe hij denkt dat Twitter soms in het hoofd van redacties blijft hangen:
‘Eris inderdaad de behoefte omiets niet te willen missen. Daar komt dan overdreven aandacht
voor.” Hij geeft de demonstraties van de boeren als voorbeeld: ‘Ik denk dat ik niet met ze had willen
praten onderdie voorwaarden. Dat ik had gezegd: als u met mij wilt praten kan dat morgen, maar
niet omdat u hier mettractorenvoor de deur staat.” Hij noemt mensen die op deze manier
protesteren ‘dwingelanden’. Deze boeren deden hetzelfde bij het Rijksinstituut voor
Volksgezondheid en Milieu: ‘Ze gingen daarheen omdat de cijfers hen niet bevielen. Niet omdater
andere keuzes moesten worden gemaakt.’

De hamvraag

Na al deze achtergrondinformatie beantwoordt Laroes tot slot de hoofdvraag, namelijk: Hoe
objectiefis ons nieuws? ‘Objectiviteit bestaat niet’, zegt hij direct. Hij legt het de verbaasde gezichten
tegenoverhemverder uit: ‘Het gaat om professionaliteit. Normen en waarden. En journalistieke
integriteit. Op basis daarvan maak je bepaalde keuzes. Meestal maken journalistieke organisaties dus
ook vergelijkbare keuzes.” Guikje Roethof vult vanuit de zaal bij: ‘Het selectiecriterium nieuwswaarde
is voor heelveeljournalisten het belangrijkste criterium, maar dat maakt de journalistiek tamelijk
manipuleerbaar. Daar zijn die spindoctors dus heelgoedin.’

‘Wat voor mij erg belangrijkis in de journalistiek, is transparantie’, meent Laroes. ‘Ikdenk dat je als
journalist open moet zijn over hoe je werkt, welke keuzes je maakt en dat je bereid moet zijn om je
foutentoe te geven. De mensenvoorwie je werkt moet je niet beschouwen als de mensen die daar
ergens staan’, zegt hij terwijl hij nonchalant de andere kant op wijst, ‘maarals mensen die op
dezelfde horizontale lijn staan als jij. Ik ben voor hetverbindenvan de straat en de staat.’



